Campus 2008, 29 août, 11h30 -13h00


Démocratie et misère : Les idées singulières et maîtresses de Joseph Wresinski

Synthèse du travail des ateliers

1. Atelier "Connaissance" (1ère partie, pp. 13-109) : les trois points d'appui de la pensée du Père Joseph sur la connaissance des plus pauvres.

Par Martin Steffens

Premier point d'appui

Retrouver le centre :

Puisqu’il s’agissait pour nous de l'atelier « connaissance », nous allons commencer cette synthèse par un peu d’astronomie: on aurait pu persévérer dans le système ptoléméen (celui qui met la terre au centre du monde) pendant très longtemps et en persévérant dans ce système-là, se compliquer infiniment la tâche pour rendre compte de la trajectoire des astres qu’on observait dans le ciel; on aurait pu, pour cela, construire des équations très compliquées et finalement stériles. Ce qu’il a fallu faire à un moment donné, c’est changer de point de vue et mettre le soleil au centre. Tout s'expliquait alors. Puisque c'est Copernic qui en a eu l'idée, on a appelé cela « la révolution copernicienne ». 

Dans le même ordre d'idées, la première des trois choses que nous retiendrons de cet atelier, c’est ce que Joseph Wresinski appelle « la révolution la plus révolutionnaire », révolution qui, comme celle de Copernic, est l'invitation à changer de point de vue, pour ne pas se perdre en conjectures complexes et stériles: retrouver le centre, savoir autour de quoi tourne toute civilisation digne de ce nom. Sans quoi on soulagera la misère au lieu de la détruire, sans quoi on se compliquera la tâche infiniment, à coup de petites mesures sans portée. 

Il s’agit, dit Joseph Wresinski dans « La place du plus pauvre dans la pensée », de rejoindre « ce peuple qui surplombe la société par en dessous. » Car comment connaître le point de vue de quelqu’un qui ne se situe pas au même niveau, si ce n’est en le rejoignant là où il est? Mais pourquoi ce déplacement ? Pourquoi ce recentrement autour du plus pauvre ? Là, on passe de Copernic à Archimède. Archimède disait: donnez-moi un point fixe et assuré, et je soulèverai le monde. En faisant du plus pauvre le centre, il s'agit de faire levier. On a beaucoup, en atelier, parlé de cette métaphore du levier: si on veut changer durablement les choses, il faut partir du plus en dessous possible, sans quoi on soulève simplement ce qui est au-dessus. Pour que toute la société bénéficie d'une décision politique quelconque, il faut prendre son point d’appui le plus en dessous possible dans la société. Les progrès qui sont faits à partir du plus pauvre le sont pour toute la société. « Un droit qui n’est pas le droit de tous reste un privilège de certains et n’est garanti à personne », disait Alwine de Vos. 

L’actualité du Père Joseph :

Une métaphore en appelle une autre: dans une randonnée en haute montagne, il est nécessaire à la survie de toute la cordée d’aller au rythme de celui qui va le plus lentement.  Ce qui est une autre façon de dire que l'actualité de la pensée du Père Joseph n'est pas seulement publique, à l'échelle d'un pays, mais intime, à l'échelle de l'individu: finalement la pensée de Joseph Wresinski, c’est aussi et avant tout une attitude à adopter, attitude qu’on peut retrouver, par exemple, dans le comportement d'un professeurs en mathématiques : on s’assure que toute la classe a compris en posant la question-test à celui qui est le plus en difficulté. 

Le terme “le plus pauvre”, nous disait Jean Lecuit, est un terme comparatif et non pas superlatif. Il s’agit toujours, même pour les pauvres, de se déloger par le bas, d’embarquer tout le monde par le bas afin que le progrès ne laisse personne en chemin. Alain Genin nous a raconté que, dans cette optique d'une quête permanente du plus pauvre, il avait imaginé un questionnaire où il demandait aux populations qui l’accueillaient non pas: « Qui est parmi vous celui qui a besoin d'aide? » mais, afin d'atteindre le plus exclu: « Qui est-ce que je ne dois pas voir ? Quels sont les gens peu recommandables de votre quartier ? » Et c’est là qu’il allait. 

Voilà un deuxième aspect de l’actualité du Père Joseph : car cette quête, si elle entraîne la société toute entière, signe la fin du désastre. Dés-astre en deux mots, en ce sens où l'on vit une époque qui ne sait plus quel est le point référence, quel est l'astre autour de quoi tout s'ordonne: on proclame la mort de Dieu et on laisse les fluctuations économiques régenter les affaires humaines. Comme si nous étions actuellement privés de notre astre de référence, comme si le  champ d'attraction du soleil n’opérait plus: notre planète va n'importe où, ne connaît plus son haut ni son bas; dés-orientée, elle a perdu le Nord. Or le pauvre est cet astre, cet essentiel autour de quoi tout s'ordonne. Je vais y revenir. 

Deuxième point d'appui

Le plus pauvre pense

Et pourquoi le levier se lève-t-il ? Pourquoi, alors qu'on l’a placé tout en bas, le levier soulèverait-il toute la société? En voici la raison : ce qu’on rencontre au contact des plus pauvres, c’est un homme en lutte. Le levier ne se soulève que parce qu’on rencontre dans cet « en dessous » un effort. Un effort pour ne pas se laisser submerger par la misère. Un effort pour affirmer que l'homme est un homme, jusque dans cette misère qui défait l'homme. Cet effort, Joseph Wresinski l'appelle « une pensée », mieux: « une pensée en acte ». Penser est un acte car penser c’est opposer le droit au fait, c'est opposer ce qui doit être à ce qui est. « Penser c’est dire non », disait le philosophe Alain, car penser, c’est s’arracher à ce qui est pour poser ce qui doit être. 

Et qui donc pense avec le plus d'engagement et de force sinon celui pour qui le fait est insupportable ? Qui donc doit le plus complètement s'arracher au fait sinon celui qui joue, dans ce geste de refus, sa propre vie et sa propre dignité? Quand les plus pauvres, face aux humiliations qu’ils subissent, demandent « Suis-je donc un chien ? » ou quand ils disent : « Je suis un homme », ils distinguent avec une irrésistible force ce qui doit être et ce qui est. Alain Genin nous faisait remarquer que cette question-là « Suis-je donc un chien ? », ou cette affirmation « Je suis un homme », on pouvait la trouver sous différentes formes. Un Pygmée lui demandait ainsi : « Est-ce que je verrai Dieu? » C’était la même question, c’était : « Est-ce que moi je verrai Dieu, moi qui suis traité comme un moins que rien? », c’est-à-dire: « Est-ce que je suis un homme? » 

Une pensée irréfutable

Joseph Wresinski nous dit que la pensée du plus pauvre est irréfutable. En quel sens? En ce sens que si on essaie de la réfuter, si on essaie de réfuter cet effort pour s’arracher à l’état de fait, eh bien c’est l’humanité qui signe son arrêt de mort. C’est l’humanité qui se renie elle même si, à la personne qui dit « Je ne suis pas un chien », on lui dit « Ben si ». De la même façon, pour Joseph Wresinski, c’est l’Université qui se renie elle-même quand elle oublie son idéal, quand elle oublie d’être « universelle » (comme le nom « université » l'indique), d’emmener avec elle tous les hommes, même et surtout les plus pauvres, et de s’enrichir de leur savoir. 

Rejoindre les plus pauvres, c'est donc rejoindre un effort, une pensée. Chez Joseph Wresinski, la pauvreté n’a pas ce caractère négatif contenu dans le mot « pauvre »: être pauvre, c'est, croit-on, toujours être pauvre en quelque chose. Au contraire, Joseph Wresinski s'attriste de ce que « les recherches à l’université sur l’identité du peuple des plus pauvres font défaut. Les pauvres n’ayant d’identité que par leurs besoins, par ce qui leur manque. » Il faut selon lui sortir de cette idée et rencontrer deux dimensions positives de la pauvreté, une dimension individuelle: le plus pauvre est un sujet qui pense; et une dimension collective: les plus pauvres forment un peuple. Qu’est-ce qui fait l’identité de ce peuple étrange, dont l’histoire est aussi longue que l’injustice ? C’est, selon Joseph Wresinski, son « inlassable endurance », ce sursaut par lequel des hommes refusent d'être tenus pour rien, ce surgissement par lequel ils nous obligent à penser l'humanité jusque-là, jusqu’à eux.

Troisième point d'appui

Le troisième pilier important de la pensée du Père Joseph est le suivant: puisque – c'est notre premier point – on va à la recherche du plus pauvre, et que cette recherche embarque toute la société; puisque – deuxième point – on y rencontre un effort, une énergie, une lutte, eh bien cela induit une certaine attitude. Une attitude qui est un respect infini pour cet effort-là d’un homme face ce qui lui arrive. Une attitude qui est une pudeur: il faut respecter ce que Joseph Wresinski appelle « le jardin secret du plus pauvre ». Cette attitude d’infini respect induit des stratégies, soit personnelles, soit collectives. 

Attitude personnelle et stratégie collective

Sur un plan personnel, c’est l’écoute. L’écoute suppose de se laisser déloger, de ne plus savoir, de se mettre en faiblesse par rapport aux plus pauvres. Jean Lecuit nous disait que ce qui avait été déterminant dans son engagement dans le Mouvement ATD Quart-Monde, c’était la rigueur, le soin pris dans les témoignages des volontaires pour ne pas trahir la parole des plus pauvres. Ce que Joseph Wresinski appelle « l’objectivité », mais qui est en réalité plus une attitude qu’un résultat à atteindre. Cette écoute peut même aller jusqu'à percevoir le moment où il faut que l’écoute s’arrête. Alain Genin nous disait que, parfois, il refusait d'aller plus loin dans la confidence, qu'il coupait la parole en disant : « Non, ça je ne veux pas que tu me le dises. » L’écoute prévient elle-même cet aveu qui aliénerait l’autre, parce qu’il aurait trop parlé. 

Ce qui travaille ici, c'est la volonté de ne pas paralyser le plus pauvre dans sa lutte pour penser sa situation et y opposer ce qui doit être. Il y a aussi pour cela des stratégies collectives. C’est d’abord reconnaître qu’il y a trois niveaux de savoir: le savoir des plus pauvres, le savoir des acteurs sociaux et le savoir des universitaires. C'est ensuite affirmer que ces savoirs-là doivent se croiser, se trans-former, au sens de « se former réciproquement ». C'est ce que Joseph Wresinski nomme le croisement des savoirs, qui peut être entendu comme un croisement de chemins mais aussi comme un croisement des espèces: « Moi, en tant que travailleur social, je me connais mieux parce que je croise mon savoir à celui du plus pauvre ou de l'universitaire. Je connais mieux l’autre, certes, mais, à la fois, je sais mieux qui je suis ». Il y a donc un double mouvement, une connaissance réciproque. 

Une pensée qui se cherche

Ce qui donne au final une pensée, la pensée de Joseph Wresinski, une pensée qui se réforme d’une conférence à l’autre, une pensée « tournoyante » nous a dit Monique Couillard, une pensée qui se cherche parce qu'elle ne veut pas prendre l'autre en otage, qu’elle ne veut pas parler à la place de l’autre. La pensée de Joseph Wresinski est en réalité une pensée collective. Françoise Coré insistait là-dessus. Joseph Wresinski n’était pas un génie, ou un gourou. Nous ne sommes pas ici ses disciples car il y a un vrai travail collectif en amont de ses textes. Et donc une reformulation permanente, une réformation constante. 

Conclusion : une connaissance qui mène à l’action.

Une pensée qui se réforme, qui se cherche au contact de ceux avec qui elle pense et dont le but reste toujours le même: l’action. C’est l’action qui juge de la valeur d’une connaissance. C’est l’action que cette connaissance infère qui va vérifier sa valeur. « Une connaissance qui mène au combat » dit Joseph Wresinski. Même si, lorsque connaître et aimer vont de pair, lorsque la connaissance se fait respect infini de l'autre, alors une telle connaissance est déjà une action. Car écouter l’homme le plus pauvre dans sa lutte, c’est valider cet effort par lequel, sans cesse, il resurgit d’en dessous.

Echange

Geneviève Tardieu : J’ai beaucoup aimé cette présentation, et comme tu dis, on se retrouve très bien dans cette présentation, et moi ce qui m’intéresse justement, ce serait de savoir, essayer d’avoir plus de recul et de voir mieux ce qui est innovant, ce qui est provoquant, de mettre en perspective cette pensée du Père Joseph. Effectivement, on se reconnaît très bien là-dedans, mais j’aimerais savoir si on peut avoir un peu plus de recul et mieux comprendre ce qui peut sembler irrecevable à d’autres ou bien … Qu’est-ce qui pose problème pour les gens qui n’entrent pas dans cette pensée ?

Martin Steffens : Nous avons clos notre atelier par le texte « Echec à la misère », le discours prononcé à la Sorbonne: je crois que pour un universitaire, le fait que les plus pauvres pensent, c’est impossible. C’est tout simplement impossible. Et je pense que, plus globalement, pour les gens, les plus pauvres sont des gens écrasés, des gens en manque de quelque chose et non pas des hommes en marche. Je crois que ça ces deux résistances font que la pensée du Père Joseph est irrecevable.

Patrick Brun : Je trouve ton affirmation un peu abrupte. Parce que je pense qu’en sciences humaines, la question de la pensée des plus pauvres est une ligne de démarcation entre des – excusez-moi le gros mot – des épistémologies très différentes. Et je ne pense pas qu’on puisse dire de tous les courants de sociologie – en sociologie qualitative notamment, je pense à des courants comme l’interactionnisme symbolique ou l’ethnométhodologie qui ne pensent pas ce que tu viens de dire. Ensuite, dans la mise en œuvre est autre chose. Parce qu’on peut affirmer une épistémologie et puis agir exactement de façon contraire. Donc les universitaires ne savent pas très bien comment valoriser les théories qu’ils prétendent, au niveau de l’action concrète. Mais moi je constate quand même que parmi les universitaires tous ne diraient pas ce que tu viens de dire, même si la tendance dominante reste très positiviste, et si la sociologie qualitative est minoritaire. Mais il y a une lutte féroce, et si féroce que les minorités sont persécutées comme partout, sur la question de savoir si tout homme est chercheur et si tout homme, pour l’ethnométhodologie non seulement tout homme est chercheur, mais tout homme est penseur et produit dans sa vie et dans son effort de penser produit une recherche qui n’est pas de nature radicalement différente de celle que produisent les universitaires et chercheurs, même si ceux-là mettent en œuvre des méthodologies qui sont beaucoup plus développées. 

2. Atelier «Violence » (2ème partie, pp. 113-147)

Par Louis Join-Lambert

Deux remarques préliminaires

1. Une réflexion à partir de faits concrets

On a travaillé sur les deux textes sur la violence. La plupart d’entre vous n’ont pas vu la publication du premier texte. C’est la revue “Igloos” n°39-40 (avril 1968) dans lequel est publié le premier texte et qui est, au niveau de l’édition de cette revue, un des plus beaux numéros, sinon le plus beau numéro. En plus, le texte du père Joseph fait neuf pages, il y a dix pages de photo et il y a dix-sept pages d’un autre article, qui s’appelle “La résorption des bidonvilles” ou même “Les aspects cachés de la résorption des bidonvilles”.  Quand on lit les deux articles ensemble, celui qui est dans le livre et celui-là qui est très descriptif, qui dit ce qui s’est passé dans la résorption de deux bidonvilles, ça renforce à mon avis la réflexion du père Joseph parce qu’on a les faits. Il parle à partir de choses qui sont extrêmement concrètes. Ce n’est pas des affirmations gratuites, c’est ancré. 

2. Faire connaître les plus pauvres comme sujets, pour préparer la rencontre

Dans ces deux textes, le père Joseph qui parle de la violence et de la non-violence, cherche à faire connaître les plus pauvres ou les sous-prolétaires ou le quart-monde comme sujet. Pour le premier, au lecteur de la revue Igloos et pour le deuxième, à ces personnes qui sont rassemblées à l’Arche de Lanzo del Vasto et qui veulent approfondir leur compréhension de non violence. En fait le père Joseph ne leur parle pas des concepts de la non-violence. Il a une contribution qui est conceptuellement intéressante, mais tout au long, dans les deux démarches, il introduit une population et cherche à faire tomber les préjugés à son égard. Il prépare en quelque sorte la rencontre. Je n’avais pas vu ça avant, mais à partir des discussions qu’on a eues, ça m’a paru être un préalable de dire ça. 

Six points dégagés dans les textes

J’ai essayé de classer toute la richesse qu’on a trouvée dans ces textes et j’ai proposé de dire à quels niveaux le père Joseph organise sa communication. 

1. La misère comme destruction de la personne

Il parle de la misère comme expérience de la destruction de la personne par son isolement. C’est une première chose. A cela, il rajoute : « la privation constante de cette communion avec autrui, qui éclaire et sécurise toute vie, condamne (l’)intelligence (du pauvre) à l’obscurité, enserre son coeur dans l’inquiétude, l’angoisse, la méfiance et détruit son âme. » (113) ou « Perdre une certaine cohésion de la vie familiale est grave pour tout homme, pour les plus pauvres c’est la dernière protection contre la destruction de la dignité de la personne qu’ils perdent ainsi. » (126) 

On pourrait dire que le père Joseph nous embarque dans une compréhension de la psychologie, mais en réalité, il lie cette destruction de la personne à une histoire, qui est une histoire des pauvres avec la société: une histoire de la violence, des lignées de famille, qui ont une mémoire propre à ce peuple. « Ce qu’il faut sans doute nous rappeler tout d’abord, dit-il à l’Arche, c’est que nos sociétés occidentales comportent des lignées de très pauvres reléguées de père en fils, à travers l’histoire, à travers la succession des sociétés, au plus bas de l’échelle sociale. » (124) Et de ces pauvres, « trop pauvres aujourd’hui comme hier pour participer aux luttes ouvrières, pour partager la mémoire, la fierté ouvrières, mais qui ont leur fierté, une autre fierté, une autre mémoire. » (130) « Ce qui forme des hommes avec leur manière d’être et leur mémoire aujourd’hui. » – « Je vous ai proposé un rappel trop lapidaire, bien sûr, du passé de cette couche de population devenue, par la force et la violence de son histoire, un peuple. » (127) 

Dans le premier texte, il dit que cette violence est liée à un ordre : « Notre hâte d’imposer un ordre nous fait oublier l’homme. » (114) Ensuite, il explique la violence dans laquelle vit cet homme, qui doit entrer dans cet ordre, c’est la violence d’un ordre dont nous sommes inconscients. « Ni les sous-prolétaires, ni les riches n’ont (…) conscience de la violence qui pèse sur l’univers de la misère. » (114) Donc, la misère c’est la destruction des personnes, c’est la destruction des familles - et quand même, le monde commun d’un peuple. 

2. Les bases d’action des plus pauvres 

Ensuite, il parle de ce que j’appellerais les bases d’action des plus pauvres d’une part et de ses interlocuteurs d’autre part. Là aussi, c’est une connaissance, mais c’est une connaissance qui aide beaucoup à prendre du recul, à comprendre, à connaître, et qui s’adresse à des personnes vivantes, acteurs. 

Il explique ce que vit le plus pauvre et quelle est la place de cette violence. Elle « est construite du désespoir de l’indignité, non pas de la conviction de ses droits et de la volonté de les revendiquer en nous attaquant. » (116) Mais « Il est faux de penser que (les sous-prolétaires) ne pourraient pas se révolter. Ils l'ont déjà fait au cours de l'histoire ! Ce qui les arrête le plus souvent, c'est cette soif insensée de reconnaissance, d'être reconnu comme un frère, comme un homme. » (133) « Le Quart Monde sait, ses grands parents savaient déjà par expérience, que quand on est trop misérable, les droits ne jouent plus. Il ne reste plus qu'à espérer la pitié. Les plus pauvres savent d'expérience que même les Droits de l'Homme ne valent que pour les hommes que l'on reconnaît comme tels; qu'ils ne valent pas pour des hommes qui sont suspectés d'être des sous-hommes, des inférieurs, des déchets. Eux savent que le dernier rempart de l'homme, ce ne sont pas des droits inscrits dans des déclarations et des constitutions. Eux savent que le dernier rempart de l'homme est la miséricorde, l'amour, la justice et la paix fondées dans l'amour.» (133 s) « Ils ne disent pas : mes droits ont été piétinés ; ils disent : voyez ce que nous souffrons, aidez-nous.” (133) Et puis dans la continuité de ça, il dit aussi : « Se découvrir homme de dignité et d'honneur, se découvrir des racines honorables, prendre conscience que tout homme, si cassé par la misère qu'il soit, possède une dignité inaliénable, désamorce, dans les lieux de misère, la violence. » (139). 

Ensuite il explique, dans l’histoire de Mouvement, comment les familles se sont liguées, ont commencé à faire une action collective à Noisy « pour obtenir la destruction de ce ghetto insalubre. » (140) Chaque semaine, écrivant au président de la République tour à tour. Et ensuite : « Ainsi, les familles du camp de Noisy-le-Grand utilisèrent comme force de persuasion leur misère, l'état d'abandon et la souffrance qui leur étaient imposés depuis plus de dix ans et, au fond, depuis toujours. Elles en firent leur ultime arme pour que les pouvoirs publics les prennent en considération et leur proposent des formes nouvelles de vie dans la dignité. La différence d'avec le passé, était qu'elles le firent désormais en action commune. C'était déjà une manière de mener un projet commun non-violent. » (140) Donc, il réfléchit à la base d’action des plus pauvres. Sur quoi ils peuvent agir? 

3. Les bases d’action des interlocuteurs

Et puis il fait la même chose vis-à-vis de ses interlocuteurs à qui il s’adresse. Il parle, à un moment donné du retournement, il parle de la violence de l’amour. Il dit “que nous voulions ou non, du fait que nous sommes véritablement des hommes et que nous avons pris conscience qu’aucun autre homme ne peut jamais nous être étranger ou ennemi » (118), c’est la violence de l’amour que nous sommes voués à exercer les uns vis-à-vis les autres. « Le sous prolétaire, lui aussi, y est voué » « Le monde de demain est bien notre oeuvre personnelle » et il implique que nous nous fassions violence, « une violence qui est dépossession de notre orgueil, de notre esprit de domination. » (120) « Le monde de demain passe par notre disponibilité à l’appel d’amour qui monte de la terre. Il passe par notre dépouillement. » (121) « Les fondements seront la mise en commun et le partage de ce qui nous a été donné, afin que tout serve à tous, à leur bonheur.” (121) Il y a beaucoup d’autres choses qui sont dit sur la base de d’action. Donc je reverrai aussi le papier parce qu’on a progressé ce matin. 

4. La portée du vécu des plus pauvres pour la société

Il parle aussi de la portée de ce que vit le misérable, la portée pour une société « Le sous-prolétaire appelle tout comme nous la création d’un monde nouveau. (…)  Il nous entraîne dans un véritable vertige de remise en cause générale de l’humanité. » (119) « De ce peuple qui nous redit d'époque en époque que, tant que demeure la misère au pied de nos échelles sociales, nos sociétés ne seront pas fondées dans la paix ; nos paix demeureront la paix de certains, des paix sélectives. » (127) Donc, il y a ce thème de partir des plus pauvres, c’est travailler pour tous. 

5. La non-violence – un risque pour les plus pauvres

Dans ce texte, il revient de multiples occasions sur le danger qu’on fait courir aux sous-prolétaires. Il exprime à travers la non-violence, puisque c’est dans ce cadre qu’il parle, et il dit à propos de la révolte possible et qui historiquement a déjà existé : “la non-violence librement choisie, commune et active, la non-violence projet sur l'humanité, représente pour (ces familles) un risque incalculable. Un risque envisageable uniquement si d'autres hommes s'engagent et consacrent leur vie à leurs côtés. Ne pas engager la lutte ouverte et même, pardonner l'impardonnable, les très pauvres sont en cela nos maîtres (…) Mais je crois profondément qu'il y a là un devoir que d'autres doivent venir partager. » (143 s.) « Car il faut malgré tout prendre la mesure des risques que nous faisons courir aux plus pauvres, quand nous leur proposons une action non violente commune. Avons-nous songé à ce que peut provoquer, dans l’esprit et le coeur des nantis, la montée d’une cite vers une manifestation de paix, appuyée uniquement par le poids de sa misère ? Les familles, elles, n’ont pas besoin de beaucoup d’imagination pour se représenter les dangers. Nous l’avons vu : Mieux vaut se taire, nous disaient-elles.» (144) 

« Car dur et humiliant était pour les familles l'apprentissage de ce contact avec les nantis ! Elles découvraient que, souvent, pour tous ces gens-là, la lutte n'était que des idées, que pour eux la vérité se situait au niveau des concepts, alors que pour elles, la vérité est dans la vie. » (145) 

6. Une méditation de l’évangile ancrée dans la contemplation des personnes en chair et en os

Le père Joseph nous parle de Jésus Christ dans ses textes. Il est très clair sur le lieu de sa spiritualité, sur l’ancrage de son regard sur la souffrance, qui est dans la méditation de l’Evangile. Mais il est tout aussi clair sur l’ancrage de sa méditation de l’Evangile dans la contemplation des personnes qu’il rencontre. Et il y a une unité, c’est-à-dire, qu’il ne nous demande pas d’agir, d’entendre ce qu’il propose au nom de notre adhésion et de notre spiritualité fondée dans l’Evangile, mais il nous renvoie tout le temps à une compréhension des hommes en chair et en os qu’il rencontre, qu’il connaît dans leur histoire et qu’il nous propose de connaître, en pensant que si nous respectons leur effort de se comprendre, si nous avons une vraie attention, un vrai respect à leur souffrance, alors nous comprenons d’emblée ce qu’il nous dit. 

Cette question de la souffrance est une question à laquelle il revient souvent par ailleurs, dans le texte sur la connaissance notamment, en disant que ce qui est le plus dur à vivre, c’est qu’on puisse être indifférent à la souffrance, qu’on puisse mépriser. 

Echange

Martin Steffens: Simon Weil dit qu’on parle très mal quand on dit on doit aimer le prochain par amour pour dieu ou aimer le prochain en dieu etc. Elle dit que l’on n’a pas assez de tout notre attention pour écouter cet homme. Ce n’est pas le moment de tourner notre pensée vers Dieu.  Je trouve de toute façon Dieu, dans ce cas là, dieu est dans le secret. Aussi quand il parle d’évangélisation des plus pauvres c’est très important, cette méfiance qu’il a de toute idéologie, qui puisse s’emparer des plus pauvres pour leur faire dire autre chose. Tout idéologie, quelle qu’elle soit, elles sont toutes un risque.

Patrick Brun : Il y a quelque chose qui me frappe beaucoup chez le père Joseph et qui est aussi sur le plan de sa réflexion. Cet effet dialectique qu’on trouve en permanence, à propos de la violence : c’est là où il y a le plus de violence qu’il y a le plus de germes de paix. Je n’ai pas entendu beaucoup développer cette réflexion : c’est là où le conflit est le plus violent qu’il y a le plus d’aspiration et peut-être le plus de propositions de paix si on sait bien les écouter. Je rapproche ça d’une phrase qui m’a toujours fait réfléchir, qui est la phrase de l’évangile : La pierre rejetée par les bâtisseurs est devenue la pierre d’angle. Dans ces renversements, dans ces révolutions coperniciennes que fait faire le Père Joseph, c’est une révolution copernicienne aussi.

3. Atelier « Droits de l’homme » (3ème partie, pp. 151-251)

Par Jean Tonglet

Les textes étudiés

Le groupe 3 a travaillé sur les textes de la partie 3 du livre, sur les Droits de l’homme. On a travaillé le texte qui est une prise de parole du père Joseph ou plutôt une communication écrite déposée par le père Joseph pour la commission des Droits de l’Homme des Nations Unies en février 1987. On a travaillé sur sa contribution à la réflexion da la Commission nationale consultative française pour les Droits de l’homme, qui est un texte édité à titre posthume et qui est un peu une synthèse de toute sa réflexion sur les Droits de l’homme. Et on a travaillé hier sur un texte qui s’appelle “Les plus pauvres, moteurs des Droits de l’homme”, qui est un texte un peu antérieur, de 1985 et qui a été rédigé dans un contexte très particulier, celui des célébrations à Paris du 40ème anniversaire de la création des Nations Unies, événement à l’occasion duquel le président de la République française avait réuni à Paris, notamment un certain nombre de défenseurs des Droits de l’homme, de Prix Nobel, etc. et ça s’est terminé au Tocadéro par l’inauguration de la place du Tocadéro rebaptisée « Parvis des Liberté et des Droits de l’homme ». Je tenais à rappeler ce contexte de ces trois textes, parce que, vous voyez, il s’agit dans les trois cas d’allocutions, de discours, de communication écrite adressés à des gens engagés institutionnellement dans le champ du respect des Droits de l’homme. Il y a d’autres textes dans le livre qui s’adressent à d’autres interlocuteurs, ou qui sont antérieurs aussi et qu’on n’a pas pu explorer suffisamment cette fois-ci, mais c’est pas grave. 

Deux remarques préliminaires 

1. Une relecture de l’histoire récente

Ce qui nous a frappé dans ces textes, c’est d’abord la relecture que le père Joseph fait de l’histoire récente de la Déclaration universelle des Droits de l’homme et de ce qu’il en est advenu depuis son adoption, jusqu’à nos jours. (Dans les autres textes qu’on n’a pas pu aborder, il va beaucoup plus en arrière, puisqu’il remonte jusqu’au Moyen Age, aux cours des miracles, puis il arrive à la révolution française, il arrive à la manière dont Marx et Engels qualifiaient les plus pauvres.) Il nous fait une espèce d’exposé historique, en constatant qu’en 1948 les Nations Unies affirment dans la Déclaration universelle, d’abord son caractère universel, ensuite que les Droits de l’Homme sont indivisibles et interdépendants. La Déclaration effectivement contient l’ensemble des droits, parle des droits civiles et politiques, comme des droits économiques, sociaux et culturels et les traite dans un ensemble. Le père Joseph constate que assez rapidement une césure, une dérive aussi, on peut dire, s’est produite qui a fait que sans doute marqués par le barbarie, dont on sortait, on sortait de la seconde guerre mondiale, marqués par la volonté d’éviter, d’empêcher la reproduction de tels événements, de dictature, des camps de la mort, etc. l’accent a été mis pendant de longues années essentiellement sur la défense des droits civils et politiques, de libertés civiles et politiques au détriment des autres droits. Et les droits économiques, sociaux et cultuels sont restés un peu en arrière, n’ont pas été pris en compte de la même façon. Ça s’est traduit par l’adoption d’instruments juridiques, distincts pour les uns et pour les autres avec des procédures de contrôle distincts pour les droits civils et politiques et pour les droits économiques, sociaux et culturels, aussi bien aux Nations Unies que par exemple, au niveau de Conseil de l’Europe, où nous avons la convention des Droits de l’Homme, qui couvre essentiellement les droits civils et politiques et par ailleurs une Charte sociale qui couvre les autres droits. Dans cette histoire le père Joseph rappelle, comment petit à petit la question des droits économiques, sociaux et culturels et de la pauvreté est revenue sur, je dirais pas sur le devant de la scène, mais sur la scène au moins, et peut-être par les cotés d’abord, et notamment à l’initiative des pays les plus pauvres, ce qu’on appelait le groupe des 77, les pays dits en voie de développement , qui ont réintroduit cette question des droits économiques, sociaux et culturels à travers la question du droit au développement. Et puis, il faut attendre 85 pour que à l’ordre du jour de la Commission des Droits de l’Homme des Nations Unies soit inscrit un point sur la question du respect des droits économiques, sociaux et culturels et c’est sur ce point de  l’ordre du jour que le Mouvement et le père Joseph en occurrence, en 1987 s’appuiera pour demander, pour s’adresser à la Commission de Droit de l’Homme et lui demander d’aborder frontalement la question du lien entre extrême pauvreté et Droits de l’Homme. Ça nous semblait intéressant de rappeler ça et ça nous a beaucoup frappés cet exposé historique qu’à travers ces textes le père Joseph nous fait.

2. Faire voir les conditions de vie des très pauvres

Le deuxième point qui nous a frappés aussi, c’est que dans des trois textes, bien qu’il s’adresse à des militants des Droits de l’Homme, à des juristes, à des diplomates, des membres de la Commission des Droits de l’Homme, il reprend un langage qu’ils peuvent comprendre, mais introduit en permanence et toujours la vie des très pauvres à travers des exemples très concrets. Dans le premier chapitre de sa communication, de sa contribution à la Commission nationale consultative des Droits de l’Homme, il y a une description des conditions de vie, notamment des conditions d’habitat, on parle de « populations sans droit d’habiter la terre ». C’est le titre du chapitre. On a l’impression de voir se dérouler un film devant nous, un film où on voit une population qui se terre dans les abris, qui se cache dans des grottes, qui trouve refuge sur des planches, etc. C’est toute une description vraiment, où on sent, on voit vivre les gens devant nous. Ça nous semble très caractéristique aussi de sa manière de faire et de sa pédagogie d’une certaine façon.

Six points dégagés des textes

1. L’indivisibilité et l’interdépendance des Droits de l’homme

Un premier point qui nous paraît fondamental dans la pensée du père Joseph sur les Droits de l’Homme, c’est revenir finalement à ce qui était dans la Déclaration universelle des Droits de l’Homme, c’est affirmer – pas théoriquement, mais à travers la vie des très pauvres - l’indivisibilité et l’interdépendance absolue des Droits de l’Homme. Je cite quelques phrases que nous avons pointés les uns et les autres. C’était amusant hier de voir comment dans le partage que nous avons fait, souvent c’était les mêmes citations que nous avions notées les uns et les autres. “Les Droits de l'Homme forment un tout dont les éléments sont liés de façon indissociable : si un seul droit est négligé, tous les autres sont compromis.” (193) Autre citation : « sans instruction, sans travail, sans moyens suffisants pour combattre la famine, (…) sans possibilités concrètes de (…) s'organiser, les "libertés fondamentales" demeurent lettre morte » (198)  Troisième citation : “quand le travail, l'instruction et même la nourriture ne sont pas assurés, quel usage les hommes peuvent-ils faire de leur droit à la vie associative ou à la participation politique ? » (209). Un peu plus loin, il dit c’est même plus grave que ça, non seulement si un seul droit est négligé, tous les autres sont compromis, mais il dit que si on accorde les droits en pièces détachées, « cela se paie pour les plus pauvres d’un surcroît d'humiliation, de dépendance et de jugements méprisants. » (226) et il donne cet exemple : on dit une population de bas quartiers d’une ville Europe qui ne se rend pas aux urnes, qui n’exerce donc pas son droit politique de voter, de choisir les dirigeants de la nation, on dit de cette population : « Ces gens-là n’ont aucun sens politique ». Alors que d’adultes de ce même quartier ne savent pas lire, ne peuvent pas lire les programme politiques et de tout façon, leur avis n’est évidemment pas demandé lorsque ces programmes sont élaborés. Donc : indivisibilité, interdépendance des Droits de l’Homme, si un seul droit est négligé, tous les autres sont compromis.

2. Le rôle actif des plus pauvres

Un deuxième point qui nous est apparu très important, c’est qu’en matière des Droits de l’Homme, le père Joseph Wresinski situe les plus pauvres comme non pas simplement des gens à qui nous devrions, nous, accorder des Droits de l’Homme, attribuer des Droits de l’Homme comme aux autres citoyens, mais il les situe comme des « acteurs » des Droits de l’Homme, comme des « révélateurs » des Droits de l’Homme, comme des « moteurs » des Droits de l’Homme, comme des « défenseurs » des Droits de l’Homme, comme des « agents » des Droits de l’Homme. I utilise plusieurs mots différents, mais tous veulent dire la même chose finalement, c’est qu’ils ont un rôle actif en matière des Droits de l’Homme. Ce rôle actif, il a différentes acceptions. La première c’est révélateur, c’est-à-dire témoin, notamment de tous les entorses que nous faisons, que nous apportons à nos propres convictions, à nos idéaux, à nos déclarations, témoins de la distance qu’il y a entre la réalité de ce que nous affirmons, de ce que nous proclamons et la réalité de ce que vivent les gens. Il constate – mais il ne limite pas les plus pauvres à ce rôle de témoin de nos défaillances ou des défaillances de notre société. Il dit aussi ce sont les premiers à défendre les Droits de l’Homme. Et il a cette phrase :  Ce sont eux, « qui forment les uns pour les autres un dernier rempart en refusant de voir sombrer l’autre dans les désespoir. qui forment, les uns pour les autres, un dernier rempart, en refusant de voir sombrer l'autre dans le désespoir. » (234) Donc, qui sont les premiers aux cotés de leurs compagnons dans la vie quotidienne à affirmer la dignité de chacun et à se défendre les uns les autres. Il dit ensuite que c’est en les prenant comme partenaires que nous aurons les meilleures chances d’avancer dans la compréhension de l’indivisibilité des droits et des responsabilités de tout homme et de toute l’humanité prise dans son ensemble. Nous devons les prendre comme partenaires – dit-il encore - parce « qu’ils sont les premiers refuser l’exclusion » et de « savoir les conditions dans lesquelles il sera possible d’y mettre fin. » (223) On a besoin de leur expertise, « parce que totalement bafoués dans leur identité de sujets de libertés de droits, ils ont le plus à nous apprendre. » (223) Ce sont ceux qui sont totalement bafoués qui ont le plus à nous apprendre. Ça peut sembler paradoxal, mais c’est ce qu’affirme le père Joseph. Pourquoi dit-il ça? Parce que non seulement ils vivent des situations -ce qui renvoie ce que je disais sur leur rôle de témoins -, mais ils en tirent une réflexion. Et il dit de cette réflexion que c’est une réflexion que d’autres ne peuvent pas imaginer en leur nom et place. Donc, c’est une contribution, une réflexion irremplaçable. Personne ne peut mener cette réflexion en leur nom et place.

3. La conception de l’homme

J’en arrive au troisième point. Ce que nous avons découvert dans ces textes, c’est que Joseph Wresinski, à travers sa réflexion sur les Droits de l’Homme, à travers ses rencontres avec les plus pauvres, affirme une conception de l’homme qui est au centre de tout sa réflexion sur les Droits de l’Homme. Cette conception, il la résume avec cette phrase qu’il a ramenée d’Afrique : “Zo kwe zo  - tout homme est un homme. » (230) Si tout homme est un homme, les Droits de l’Homme ne peuvent donc lui être retirés, ne peuvent être retirés à aucun homme. Et il va très loin de cette affirmation. Il dit ils ne peuvent être retirés à personne, y compris à ceux « qui ne peuvent faire valoir aucun acquis autre que leur seule humanité, dépourvus de tout moyen d'offrir une contrepartie reconnue comme significative des droits accordés.» (229) Donc, les droits sans contrepartie, les droits au nom de la seule humanité. Pourquoi? Parce que si nous accordions des droits uniquement à ceux qui peuvent apporter une contrepartie reconnue significative, eh bien nous serions en contradiction formelle avec ce que nous affirmons quand nous disons que tous les hommes naissent libres et égaux. Nous accepterions en réalité qu’il existerait des sous-hommes, des êtres humains nés ou conduits par la vie « à être moins égaux, moins libres, moins hommes que d’autres. » Il reprend cette formule, en somme dit-il : « l’humanité produirait un déchet. » (229) Et finalement, il s’inscrit en faux contre cette affirmation du caractère inévitable d’une sorte déchet que produirait l’humanité. Il va très loin après dans l’affirmation de cela, parce qu’il n’en fait pas une question simplement globale, générale pour la société. Il se met lui-même en cause en tant qu’homme, en tant que prêtre aussi, et dit : J’ai à me demander si, pour moi, Joseph Wresinski, j’ai à me demander pour moi, nous avons à nous demander, chacun d’entre nous, « si pour moi, l’homme rendu méconnaissable par la misère reste un homme complet, (reste) un homme intact », et - rajoute-il comme chrétien et comme prêtre -  reste « enfant de Dieu de naissance. » (231) 

En relisant ce paragraphe, je repensais à un texte qui n’est pas cité par le Père Joseph. Il se trouve tout à la fin de la thèse de Maurice Blondel, philosophe français qui a écrit une thèse qui s’appelle “L’action”, publiée en 1893. Je voudrais citer un extrait qui est dans une partie de qui porte sur la connaissance et qui est titré “Aimer pour connaître” : “L’homme qu’il faut comprendre et aimer, c’est cette misère physique et c’est cette misère morale qui semble non plus faire un homme. Il ne nous est pas loisible d’opérer une sorte de triage d’en agréer une part pour en rejeter l’autre. Pour aimer, pour connaître un homme, il faut les aimer tous, les aimer tels qu’ils sont, sans attendre, qu’ils soient tels qu’ils devraient être.” Donc, j’ai rapproché ces deux phrases qui affirment finalement le refus absolu opéré un tri entre les hommes entre ceux qui seraient pleinement hommes et ceux qui seraient des sous-hommes, des gens à qui on ne reconnaîtrait pas les droits.

4. Les droits et les responsabilités

Nous avons découvert beaucoup dans ces textes que le père Joseph affirme notamment qu’un des premiers droits, peut-être le droit essentiel finalement de tout homme, c’est le droit à prendre des responsabilités. A exercer ses responsabilités personnelles, familiales, parentales, de citoyen, de travailleur – il multiplie les exemples - et que c’est une aspiration essentielle de tout être humain. Il dit, que c’est ça qui est « la véritable grandeur » (217) de l’homme. C’est de pouvoir exercer ses responsabilités, agir pour son propre bien, pour le bien de tous, pour le bien de la société, apporter une contribution utile à la société. Et il dit : pour que l’homme ait droit, puisse exercer ce droit fondamental à assumer ses responsabilités, il doit recevoir les moyens de les assumer. Et ces moyens de les assumer, pour lui, ce sont justement les droits, l’ensemble des droits fondamentaux qui sont reconnus à la personne humaine. Et quand ces droits font défaut, eh bien l’homme est dans l’impossibilité d’assumer ses responsabilités. Les plus pauvres, « le plus pauvre a le droit et doit recevoir les moyens de « participer - dit-il - à la mission commune. » (216) C’est cela la véritable grandeur de l’homme, « détenteur du droit de participer en partenaire égal, libre et indispensable à la vie des autres.» (217) Et cela il l’affirme très fort parce que de la même manière qu’il pense et qu’il affirme que les Droits de l’Homme sont indivisibles, il dit aussi que l’humanité est indivisible, que l’homme, que chaque homme est « indissociable des autres, partie prenante d’une humanité indivisible. » (216) Et je fais un rapprochement avec le texte que Louis nous a lu, un extrait de « La violence faite aux pauvres », où il définit la violence comme « la privation de la communion avec autrui » (113). C’est cette coupure finalement de l’humanité indivisible.

5. Une affaire d’êtres humains

Le cinquième point que nous avons noté, qu’on retrouve en conclusion des trois textes, c’est l’affirmation centrale que le respect des Droits de l’Homme, le combat pour les Droits de l’Homme, c’est une affaire d’hommes, d’êtres humains. Il reprend cette phrase “Le remède de l’homme c’est l’homme” (214). Ça veut dire que rendre effectifs les Droits de l’Homme, permettre à chacun d’assumer sa responsabilité, cela suppose que nous promouvions un autre droit, « Celui des plus pauvres de trouver (à leurs côtés) des hommes et des femmes engagés et confiants, susceptibles par (leur engagement, par le risque qu’ils prennent,) de convaincre (cette) population de sa dignité (intrinsèque), de ses capacités de changement. » (214) Les Droits de l’Homme sont en définitive, dit père Joseph, une affaire d’hommes. Leur réalisation passe par l’établissement de « la fraternité qui, seule, assurera que les Droits inaliénables pénètrent au fin fond des zones de misère. » (214)

6. L’enracinement spirituel

Un dernier point, sur lequel je voudrais terminer, parce qu’on a évoqué également et ça fait aussi écho à ce qu’on disait tout à l’heure en parlant de la fin du texte “La violence faite aux pauvres” quand le père Joseph fait référence plus explicitement à son enracinement spirituel. Dans le texte sur “L’indivisibilité des Droits de l’Homme”, le père Joseph a un long passage où il parle de sa foi en Jésus Christ. Mais il rajoute ceci : “la reconnaissance, en tout homme, d’un frère, la défense de l’homme pour l’homme, la restitution des Droits de l’Homme aux plus pauvres au nom du seul fait qu’ils sont des hommes, ce rôle ne serait-il pas unificateur de toutes les Eglises, de toutes les religions, de tous les hommes de bonne volonté? N’est-ce pas là une responsabilité qui revient à tout homme du seul fait d’être un homme, tout comme à ce titre lui reviennent des droits? Qui n’adhère pas à cette exhortation : “Ne faites pas à d’autres, ce que vous ne voudriez pas qu’on vous fasse?” La fraternité n’est-ce pas ce que tous les hommes recherchent et dont ils ont tous également besoin? Tous les hommes de bonne volonté sont rappelés à l’ordre de leur Dieu, de leurs convictions et croyances, lorsqu’ils touchent à la misère. » (232).

Echange

- J’ai une question à propos du rappel historique du père Joseph que tu as transmis : les droits politiques et civils d’une part et les droits économiques et sociaux d’autre part. Je croyais me rappeler que cette division était due aussi à la division entre bloc de l’ouest et bloc de l’est. 

Jean Tonglet : Ce n’était pas possible de tout reprendre, mais c’est sûr que ce clivage existait également. Mais c’est vrai que dans le texte-là, il ne l’évoque pas tel quel. Il évoque plutôt le fait que le souvenir de ce qu’on a connu avec les totalitarismes, le nazisme etc. était tel que il y a eu une volonté de mettre l’accent sur les droits civils et politiques (peut-être effectivement c’était essentiellement le point de vue des démocraties occidentales, probablement). On pourrait compléter en disant que notamment dans ce qu’on appelle les démocraties populaires à l’Est, on a mis l’accent d’avantage sur les droits économiques, sociaux et culturels. 

- En écoutant ce qui vient d’être dit sur les Droits de l’homme et, tout à l’heure, sur la violence, j’ai pensé que beaucoup de choses que vous avez rappelées, concernent aussi les vieux, les personnes qui sont autistes ou les fous qui sont dans les asiles, parce qu’ils vivent une violence énorme, l’impossibilité d’une communion avec d’autres. Et ce sont des hommes à part entière, il faut leur reconnaître cette place. Et je m’interroge, est-ce que nous-mêmes on est en contact avec des gens qui sont engagés auprès de ces personnes-là  pour partager leur écoute et eux seront-ils invités aussi au colloque, par exemple, du mois de décembre ? Les gens qui sont engagés il n’y a pas que les gens du travail social, les politiques, il me semble qu’il manque cette dimension-là, que les sujets que vous évoquez ont une portée universelle qui dépasse largement la population avec laquelle on est habituellement engagés, me semble-t-il. Qu’est-ce que vous en pensez ?

Jean Tonglet : Je pense que la réflexion du Père Joseph au départ …. nous instruit par rapport à d’autres populations qui vivent des phénomènes d’exclusion pour d’autres raisons que la misère. Je pense que la proximité que le Père Joseph a entretenue pendant des années avec Jean Vanier et la communauté de l’Arche etc. n’est pas anodine. Il ne s’agit pas de comparer, mais il y a des affinités, il y a des affirmations essentielles et centrales, que tout homme est un homme. 

Louis Join-Lambert : Sur le fond tu as raison, mais essayons de réfléchir aux conditions pour partager avec les gens que tu viens de citer, parce qu’on peut faire mieux que de les inviter à Sciences Po. Il y a un terrain plus profond qu’il faut entrer, il faut un espace plus fertile.

- J’ai une question sur l’universalité du message du Père Joseph. Qu’est-ce qu’il dit sur les personnes qui habitent des pays où l’énorme majorité de la population n’a pas accès à des droits et donc peut être considérée comme très pauvre ? Effectivement, il y a toujours des plus pauvres, mais il y a des pays où le fait même d’y habiter interdit d’aller dans un autre pays etc. Et moi je trouve qu’il y a quand même un certain nombre d’éléments aussi qui montrent que le père Joseph ne s’appuie pas sur les pays les plus pauvres que pour dire « faisons des efforts dans les pays du nord », mais il  a vraiment un message qui est universel et il s’adresse comme il parle à un certain moment comme homme très pauvre qui a rencontré des hommes très pauvres dans beaucoup de pays du monde et de civilisations, il parle comme prêtre où il dit oui, les très pauvres sont au cœur de la religion catholique, mais j’ai rencontré des hommes d’autres religions et on se rejoint et aussi des hommes de bonne volonté – parce que c’est intéressant, il parle de l’église catholique, des autres religions et de tous les hommes de bonne volonté. … la réponse à qu’est-ce qu’il faut faire actuellement, et il dit la question des droits c’est la question de chaque citoyen, mais aussi des pays en leur sein, les responsabilités d’un pays vis-à-vis d’un autre pays et du monde international aussi

4. La politique

Par Patrick Brun 

Notre groupe a essayé de centrer un peu son apport sur les éléments que je vais vous proposer à travers l’interprétation aussi que j’en fais. Nous avons travaillé sur le quatrième texte qui est appelé « le rapport Rocard », puisque c’est une réponse à la commande que Michel Rocard en 1982 a adressée au père Joseph sur la grande pauvreté, sur sa persistance et sur les axes, sur lesquels appuyer une politique visant à sa destruction. 

Je vais faire d’abord une remarque. C’est que je suis toujours autant fasciné par le contenu que par le mode de raisonnement du père Joseph, qui me paraît étonnamment dialectique ; je veux dire, il nous retourne au fond. Je trouve une grande cohérence entre ce qu’il nous propose, c’est-à-dire le renversement, comme disait Martin, cette révolution copernicienne qui consiste à regarder le monde par en bas et en même temps sa propre démarche comme, je pense, va l’illustrer ce que je vais dire sur l’essentiel de ce qui nous est apparu dans ce rapport. 

En effet, il part d’un centre : mettre le pauvre au centre de la réflexion et de l’action. Non pas regarder les manques et les besoins, mais la contribution que le pauvre peut apporter. Cesser d’éliminer les plus faibles et de faire reposer, comme il dit, les insécurités sur les plus démunis, mais les mettre au cœur des efforts de promotion économique, sociale et culturelle et donc regarder le monde par en bas : le regard sur les plus pauvres est en quelque sorte une sorte de prisme de la connaissance du monde tel qu’il est, mais en même temps un point d’appui, le point d’appui fondamental pour envisager la transformation du monde. A partir de cette affirmation qui est centrale, qui revient, qui nous paraît être finalement le cœur, le point d’appui principal de la pensée du père Joseph à partir de son expérience de sa vie personnelle et de sa relation avec les plus pauvres, comment répond-il à la commande de Michel Rocard? Et là il nous a semblé qu’il répondait sur deux registres différents.

Le premier registre c’est, d’une certaine manière, celui de l’efficacité. Pour que la lutte contre la misère soit efficace, il faut sortir de ce qu’il appelle “le malentendu” et qui est multidimensionnel. Le malentendu, c’est négativement, faire reposer sur les pauvres les insécurités de l’économie. Ce sont les premiers à être virés des entreprises quand les entreprises sont en difficulté, les enfants sont virés de l’école parce qu’ils ne s’adaptent pas au niveau, etc. Les pauvres sont le maillon faible. Négativement, en ne faisant plus reposer sur eux, les plus pauvres, les insécurités, en cessant de les identifier à leurs carences, en détruisant les réseaux de solidarité qu’ils établissent dans leur milieu et, finalement, en les enfermant dans l’assistance. Et il nous montre qu’il y a une sorte de cercle vicieux, puisque plus on les enferme dans l’assistance, plus on les exclut, plus ils sont en difficulté de s’intégrer dans la société, plus on prend appui sur cette difficulté pour les exclure un peu plus. Donc, c’est le cercle vicieux de l’exclusion. 

Et puis positivement, toujours au nom de l’efficacité, il préconise de nous appuyer d’abord sur leur propre expérience et sur leurs aspirations, en s’alliant à leur résistance à travers plusieurs stratégies. S’allier aux résistances, d’ailleurs - nous en avons pas mal discuté - pose problème puisque les stratégies qu’il évoque sont parfois des contournements de la loi. Et donc jusqu’à quel point peut-on s’appuyer sur les stratégies de contournement de la loi ? C’est un sujet qui nous a retenu et puis en soutenant aussi les solidarités qu’ils établissent avec leur milieu. On a cette opposition chez lui entre les manières de faire habituelles, et puis ce qu’il préconise, ce retournement donc cette conversion qui est une conversion du regard et de l’action de ceux qui agissent avec les plus pauvres en prenant en compte les solutions qu’eux mêmes nous proposent. Ceux qui connaissent le mieux leur situation et peut-être la manière d’en sortir ne sont pas forcément les experts sociaux, mais peut-être les gens qui vivent les situations, les personnes qui vivent eux-mêmes. Et comment favoriser cette prise en compte de leur résistance, de leur savoir, de leur expérience, etc. ? C’est en développant les moyens d’expression, et en particulier la parole d’une part et d’autre part la prise de conscience de la collectivité, de l’identité collective des plus pauvres. Et finalement en devenant partenaires, pour les intégrer comme citoyens, c’est-à-dire restaurer le tissu social de la solidarité avec les plus pauvres pour qu’ils redeviennent citoyens. Il ne définit pas précisément l’exercice de la citoyenneté, mais la participation active et leur contribution active à la société, en plus de la contribution active qu’ils prennent à leur propre promotion. Au fond le père Joseph dit à Michel Rocard et au gouvernement : “Si vous voulez être efficace, changez de stratégie.” 

Mais il est évident aussi, et il le dit, que ça n’est pas simplement une question d’efficacité mais c’est une question de justice. L’efficacité est mise en avant, comme si c’était au fond le langage que comprend la société et en particulier ceux qui nous gouvernent. Ça c’est incontestable d’une certaine manière. C’est-à-dire que la réalité même le prouve. Ce langage est recevable par tous. Mais à travers ça, il nous a semblé qu’il y avait un deuxième registre. Je dirais que ce premier registre – et nous avons fait le rapprochement -  c’est le registre du projet société. Un projet de société qui vise – et c’est explicitement ce qu’il dit – à réintégrer les plus pauvres dans la société. On n’a pas un changement de société, on a un changement fondamental de stratégie, et ce changement est fondamental puisque les très pauvres deviennent acteurs de la société et non plus sujets au sens d’assujettis et non pas au sens de sujet acteur.

Le deuxième niveau qui inclut le premier, qui ne le contredit pas, va nous entraîner, en fait, beaucoup plus loin, puisque d’emblée, et là je vais rejoindre beaucoup ce que disait Jean à l’instant, je le rejoins parce que ça fait partie aussi de notre rapport. Le deuxième niveau nous entraîne plus haut qui est la contribution que les plus pauvres apportent à la transformation de la société. Il nous dit : sans les plus pauvres on se prive de la contribution à la richesse de la société qu’ils doivent apporter. C’est une contribution indispensable à la pensée, au savoir de la société, à la fois par leur expérience de la misère, mais aussi - comme le disait Jean et c’est dans le texte - comme dénonciateurs de la violation des Droits de l’Homme et comme révélateurs de ce que sont les Droits de l’Homme, comme je le disais tout à l’heure, comme révélateurs des conditions même de la paix, des conditions d’une humanité réconciliée avec elle même. Cette contribution indispensable, évidemment, nous fait sauter un pas et repose sans doute en partie sur le premier niveau, mais en partie aussi sur une conviction qui va beaucoup plus loin et qui, je dirais quasiment, relève de la foi en l’homme et en l’humanité. On ne va pas jusqu’ici dans ce texte qui est quand même un texte de circonstance et un texte qui s’inscrit dans un dispositif politique, mais la visée est dans cette direction.

Louis Join-Lambert : Le texte est publié par l’Etat, par la Documentation Française.

Patrick Brun : Oui, complètement, mais donc il ne va pas jusqu’à dire qu’ils sont la partie manquante de l’humanité sans laquelle l’humanité n’atteint pas – moi je dirais, ce n’est pas le mot du père Joseph - sa complétude, sa plénitude. Donc ce deuxième niveau, je le rapprocherai beaucoup du projet de civilisation. Et vous voyez comment au fond derrière un texte comme celui-ci s’articulent projet de société et projet de civilisation. Et c’est ça que je trouve tout à fait extraordinaire dans le type de raisonnement, indépendamment du contenu même, du père Joseph, c’est qu’ en fait, il prend les choses au niveau qu’on lui propose de les prendre. Il opère déjà une transformation de la manière dont les gens envisagent l’action, mais ils ne se contente pas de cela et nous retrouvons un niveau beaucoup plus profond. Il nous entraîne en quelque sorte à aller beaucoup plus profond et aller jusqu’à, effectivement, la question même de l’humanité, de la civilisation, de la hiérarchie des valeurs en prenant le pauvre comme centre et au fond mesure. On a dit l’homme est la mesure de toute chose ; est-ce que le plus pauvre ne serait pas la mesure de tout homme ou de tout humanité? 

Echange :

Martin Steffens: Je pense même que cette dialectique, elle peut agir en sens inverse, il faudrait voir dans les textes, si on lui demande de parler  du projet de civilisation il va montrer que ça va pas sans effet dans un projet de société.

Patrick Brun: Je trouve que c’est vraiment intéressant de faire cette relation aussi dialectique entre projet de société et projet de civilisation et de ne pas dire c’est l’un ou c’est l’autre.

Daniel Fayard: Un des points du rapport, autant que je me souvienne, il y avait derrière, j’ai pas senti que vous l’avez évoqué,  c’était la question de la représentation politique. Et là, il a lancé un ballon d’essai, parce que en fait qu’est-ce qu’il demande ? Il demande à ce que dans les institutions françaises, il y ait une représentation des minorités. Non seulement  des plus pauvres, mais une représentation des minorités, et il demande que les minorités soient représentées par exemple dans un certain nombre d’institutions consultatives, en particulier au Conseil économique et social dont il était membre lui-même déjà depuis 79 en tant que personnalité qualifiée. Il demandait un pas de plus. Apparemment, il n’a pas osé demander une représentation ès qualité du sous-prolétariat, ou des populations pauvres, et il s’est abrité derrière le concept de minorités. Ca n’a pas eu de conséquences particulières, mais c’était pour souligner cet aspect-là du père Joseph au niveau de la stratégie. On essaie de situer les plus pauvres dans un ensemble plus vaste, pour, je pense espérait-il avoir plus de chances d’être entendu. C’est concevable que la reconnaissance des minorités politiquement c’est peut-être plus intéressant, plus jouable que de vouloir représenter les pauvres comme tels. Je ne sais pas.

- Si on veut développer ça, il faut bien préciser de quel type de minorité, bien savoir sur quel chemin on va. Les fascistes en France sont une minorité. Est-ce qu’on va défendre les droits des fascistes ? 

Bruno Langlais: Ce qui est également remarquable c’est que dans le rapport qui a un certain nombre de pages, il y a une phrase sur les minorités et en plus cette phrase est de façon interrogative. Je ne sais pas par cœur, mais il met : “Serait-il possible de créer une conférence nationale des minorités ? »

Louis Join-Lambert: Par rapport à cette question de la représentation, le Mouvement depuis longtemps était constamment sur deux registres: c’est-à-dire qu’on sait le danger qu’il y a à faire identifier, à faire porter une casquette de pauvre dans une représentation. Il y a toujours eu aussi l’idée que c’est aux syndicats de représenter beaucoup plus efficacement, beaucoup plus réellement les travailleurs les plus pauvres, et aux parents d’élèves les plus pauvres, etc. En ce sens-là, je pense qu’il avait bien vu où il pouvait parler en se battant pour avoir une place au Conseil économique et social. Parce que justement au Conseil économique et social, il pouvait jouer sur les deux tableaux. C’est-à-dire à la fois être quelqu’un qui apporte une vraie connaissance et même qui amène des personnes vivant dans la pauvreté au nom de groupes qui ont réfléchi à ce qu’on veut dire, etc., mais aussi il se trouve - il a beaucoup travaillé par exemple avec des associations de parents d’élèves dans l’écriture du rapport et le chapitre sur l’école a été complètement réécrit. Il était dans ce genre de situation où il pouvait jouer sur les deux tableaux. C’est important de garder ça en tête par rapport à la question que vous venez de soulever.

Jean Lecuit : Il me semble intéressant quand on parle de la pensée de Joseph Wresinski de la manière dont elle s’élabore. Parce que c’est pas la pensée, disons de quelqu’un qui structure sa pensée en chambre, mais l’exemple que tu viens de donner le dit : le rapport c’est le rapport Joseph Wresinski du Conseil économique et social, mais il a été élaboré en collaboration avec d’autres. Et ça rejoint ce que Patrick disait. Et à mon avis, au niveau du public, de la connaissance publique, ça me parait très important, qu’il y ait une intervention qui permette de faire voir comment un texte de Joseph Wresinski, venait au jour, avec sa signature. Parce que sinon …..

Louis Join-Lambert : Justement l’histoire du rapport Rocard, c’est exactement ça. Il est allé voir Rocard, parce qu’on savait que publiquement Rocard avait demandé à un certain nombre de personnalités, des « gens du terrain », comme il disait, de faire des rapports sur des questions de la société française. Donc il y avait eu une première vague de demandes et il avait annoncé qu’il y en aurait une autre, qu’il allait demander encore d’autres rapports un peu comme ça. Et il voulait que ce soit des gens qui soient un peu provocateurs, qui décoiffent, qui prennent les choses d’un autre point de vue. Et c’est dans ce cadre-là, et la demande explicite du père Joseph, qu’on remet un rapport et qu’ensuite, on ait la possibilité de réfléchir à ce que le Mouvement a a proposé, à ce qu’il proposait lui, avec des fonctionnaires du plan, avec des gens qui étaient compétents. Malheureusement, ça ne s’est pas passé. Mais c’est simplement pour vous dire qu’à cette époque-là, c’était une de ses obsessions qu’il a avancées aussi au Conseil économique et social,  mais il sentait qu’il fallait absolument qu’on enclenche une réflexion où on avait des partenaires qui acceptaient de prendre nos expressions avec leurs grandes limites, avec la difficulté de les comprendre, etc. mais d’accepter qu’on avait des choses à réfléchir ensemble. Voila c’était une déception qu’on n’ait pas pu travailler après. 

Daniel Fayard: Il y a eu dans l’histoire d’autres occasions de travailler dans les commissions du Plan.

Louis : Mais jamais le père Joseph avait eu la liberté de choisir son sujet comme ça, d’entrer dans le plan qui est justement un truc qui concernait tous les ministères, c’était une occasion unique. Moi, j’étais dans une Commission du plan comme toi. Dans une Commission du plan sur le plan sur habitat, tu dois parler de l’habitat. Même si on a été aussi dans les commissions de synthèse du plan, on n’avait pas la chance de s’exprimer comme on a pu s’exprimer là. Même s’il a fallu travailler assez vite ….

Patrick: Juste une remarque sur la dernière partie, dont je n’ai pas rendu compte et qui est une partie de propositions concrètes. Parmi ces propositions concrètes, il y en a certaines, plusieurs qui ont évolué ensuite, puisqu’on a les observatoires de la grande pauvreté, on a esquissé le RMI, n’est-ce pas ? Même si on s’aperçoit aussi qu’un certain nombre d’“utopies” du père Joseph reste encore à réaliser. Par exemple, sur les Observatoires, ça c’est intéressant, le père Joseph dit « en réponse à la demande des plus pauvres et avec la participation des plus pauvres », or ça, ça n’a pas eu lieu. Françoise Coré qui n’est plus avec nous aujourd’hui disait dans le train qu’il y avait un appel d’offre de l’observatoire pour qu’il y ait, pour certaines études à venir une participation des très pauvres, mais que personne à l’Observatoire n’avait la moindre idée de la manière dont ça allait se faire. Donc, ça prouve à la fois les avancées concrètes à la suite de ça. Mais en même temps qu’on a encore des pistes qui n’ont pas été explorées au moins au niveau des fonctionnaires.

Louis: Dans la région de Lyon, il y a quand même eu quelque chose pendant des années, dans cet esprit. 

Patrick: Oui, notamment sur la globalité, sur l’indivisibilité, tu veux dire ?

Louis : La MRI, la mission régionale pour l’insertion.
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