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Introduction

T) assembler des professionnels de la protection de l'enfance et des parents

K dont les enfants sont placés pouvait sembler une gageure tant le sujet est
I \ difficile et douloureux pour tous. Cette rencontre a eu lieu pendant deux
jours en mai 2001, lors d'une session Justice et Quart Monde organisée par le
Mouvement Atd Quart Monde.

L'aspiration des parents à vivre avec leurs enfants, leur volonté de donner à ceux-
ci une vie meilleure que celle qu'ils ont connue, sont depuis toujours au cæur de la
lutte du Mouvement Atd Quart Monde pour rendre effectif le droit de vivre en
famille.

Il s'agissait, durant ces deux journées, de mieux cerner les voies à emprunter pour
que le point de vue des familles soit entendu et pris en compte de façon équitable
dans le cadre de la protection de l'enfance et de l'Aide à la jeunesse, en
s'appuyant sur des échanges d'expériences vécues en Europe et sur des initiatives
gouvernementales (Quality Projects en Grande Bretagne, évaluation des lois
iégissant l'Aide à la jeunesse en Belgique, Rapport Naves-Cathala I en France,
premier document officiel sur ce sujet qui donne la parole aux familles
concernées).

De plus en plus, des parents d'enfants placés prennent la parole, réfléchissent à

leur expérience et apportent leur contribution à ces différents travaux.

| 
« Accueils provisoires et placements d'enfants et d'adolescents : des décisions qui mettent à

l'épreuve Ie système français de protection de I'enfance et de la famille », JO Juin 2000, Rapport
n"2000084
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C'est dans ce contexte qu'a été organisée cette session Justice et Quart-Monde.2
Elle a été rendue possible parce que, dès septembre 2000, des parents concemés
par le placement des enfants se sont engagés dans des groupes de travail pour la
préparer.

Elle s'est déroulée durant deux jours dans les locaux de l'Ecole Nationale de la
Magistrature à Paris et a rassemblé 220 personnes venant de France, Belgique,
Royaume-Uni, Luxembourg, Suisse, dont 110 professionnels (travailleurs
sociaux, juristes, responsables administratifs), une trentaine de personnes en
situation de grande pauvreté - vivant ou ayant vécu le placement de leurs enfants -
et des personnes engagées avec elles dans le refus de la misère au sein d'Atd
Quart Monde.

Ce document rassemble les différentes interventions plénières ainsi qu'une
synthèse des travaux des dix ateliers. I1 s'impose au moment où la question du
placement préoccupe de plus en plus de professionnels qui ont le souci de faire
évoluer les dispositifs et les pratiques. En France, depuis le décret du 15 mars
2002 (suite aux travaux de la commission Deschamps), les familles ont la
possibilité d'avoir accès à leur dossier d'assistance éducative. Cette réforme,
entrée en vigueur le 1"' septembre 2002, va « nécessairement bouleverser les
pratiques tant des juridictions que des services éducatifs » relevait Marylise
Lebranchu, ministre de la Justice. Le gouvernement a mis en place en novembre
2002 un groupe de travail sur la protection de I'enfance présidé par Pierre Naves
avec pour mission de présenter fin mars 2003 un ensemble de propositions
« visant à rendre plus efficace I'action des professionnels en faveur des familles
concernées et de leurs enfants ».

Nous sommes persuadés que les apports très riches de cette session constitueront
un outil de travail utile aux professionnels et aux familles et que la démarche
exceptionnelle initiée durant cette session, démarche de dialogue et de réflexion
menée ensemble, inspirera des pratiques nouvelles.

M.lmn Cpcrln RnNoux
Déléguée nationale à la famille
Janvier 2003

2 Elle s'inscrit dans un cycle de rencontres qu'Atd Quart Monde organise tous les deux ans en
Europe entre des membres du Mouvement et des personnes qui, au cæur de la société, s'engagent
professionnellement dans Ie combat pour l'accès de tous à la justice.
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Avant la session

l- n Grande-Bretagne, en Belgique et dans différentes régions

,- de France, des groupes du Mouvement Atd Quart Monde se
l- sont retrouvés depuis plusieurs mois pour préparer cette
session de travail. Beaucoup participent aux universifés populaires
Quart Monde, d'autres à ce qu'on appelle des « policy forum )) en
Angleterre. Echos de la préparation en lle de France.

Brucrrrn BouncIrR
Volontaire Atd Quart Monde

Ces groupes sont composés de parents qui vivent des situations extrêmes, mais
aussi d'autres citoyens qui s'engagent avec eux et refusent cette situation.
Ensemble, pendant plusieurs mois, ils ont travaillé à mieux comprendre leur
propre expérience, celle d'autres personnes, mais aussi comment, dans les textes,
on parle du droit de viwe en famille. Par exemple, certains de ces groupes ont
étudié Ia loi sur l'adoption dont on discute beaucoup en Grande-Bretagne. En
Belgique, d'autres ont travaillé, à partir du Rapport général sur la pauvreté. En
France, ils ont essayé d'analyser les propositions du Rapport Naves-Cathala.

Dans tous ces groupes, les participants se sont confrontés pour amorcer un
dialogue. Voici quelques échos de la préparation en Ile de France.

« Nous avons travaillé pendant plusieurs mois sur le rapport Naves-
Cathalq, surtout sur les propositions. Dans notre groupe de travail, nous
venions d'hortzons divers : des personnes avec des enfants placés, d'autres
non. Il y avait certains points dans le rapport que personne de notre groupe
ne comprenait, ou des mots sur lesquels nous avons tous buté- Nous aÿons
cherch,é à comprendre par tous les moyens : les partages des expériences,
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les débats, l'usage du dictionnaire. L'ambiance, que |on soit deux, cinq ou
quinze, était toujours amicale et le partage se faisait dans la confiince.
Nous aÿons beaucoup appris, nous nous sentons mieux informés, mieux
armés pour assister à cette session et prêts à apporter nos témoignages
pourfaire avancer les propositions. »

« Il faut respecter le rythme des familles, c'est très important pour moi. »

« Je suis une mamen qui a vécu le placement. Je veux vous parler d,un papa
qui s'est battu pour revoir ses enfants depuis leur placement. J'ai travaillé
avec lui pour cette session. Malheureusement, il n'a pas pu venir car tl
travaille, mais il aurait voulu être avec nous car il avait des choses
tmportantes à dire à propos de son rôle de père. Ce qui lui tient à cæur,
c'est de savoir ce que font ses edants à l'école. Il réclame les bulletins
scolaires, c'est important pour lui. Il s'est battu pour que ses enfants
viennent le voir à Noë|. Au début, on ne voulait lui donner ses enfants que
pendant trois jours mais sa force de persuasion lui a permis d'avoir ses
enfants une semaine, il était content. Il veut à tout prix garder son rôle de
père. »

« Ce qui est très important pour moi, c'est qLt'avant de prendre une décision
pour un enfant, on convoque les parents et onvoit aÿec eux. »

« Je suis juge des enfants. Depuis cinq ans, en dehors de mon bureau, je
travaille avec des fomilles dont les conditions de vie sont très dfficiles. J,ai
découvert à quel point la peur du placement paralysait, faussait toutes les
relations d'aide et j'ai compris combien il fallait partir à la recherche des
compétences des parents, de leurs forces, de leur courage, sans cesse aller
au-delà des apparences et du découragement, le leur,le nôtre. »»

« Quelle est la famille qui, au cours de son existence, ne traverse pas de
crises ? En travaillant avec des familles très démunies, j'ai pris conscience
que, pour elles, ces moments de crise pouvaient entraîner des conséquences
dramatiques, comme le placement des enfants. Il me semble profondément
injuste que des familles soient pénalisées par les condttions dans lesquelles
elles vivent. »

« ce qui m'a le plus marqué dans les travaux des derniers mois, c'est, rors
d'une réunion d'université populaire Quart-Monde, une mqman qui disait ;

« Ma dignité, je l'at perdue le jour où on a placé mes enfants ». Cela m'a
profondément marquée parce que, la dignité, elle est inscrite en tout
homme, elle est inaliénable à l'homme. Tous les hommes naissent et vivent
égaux en dignité, et pour moi, c'est ce qui dffirencie l'homme, la femme,
l'enfant, de la bête. c'est ce qui définit l'humain. Cette personne, la manière
dont s'était passé le placement de ses enfants, le placement lui même, cela
avait tellement bafoué sa dignité de femme, sa dignité de mère, sa dignité
d'être humain, qu'elle disait qu'elle n'avait même plus de dignité. Elle avait
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même perdu cette valeur inaliénable. Si on est là aujourd'hui, c'est pour
faire qvancer la dignité de tout homme ».

« Quand on vit dans la grande pauvreté, pourquoi sommes nous jugés,
pénalisés, pour un incident qui, dans d'autres milieux, n'attire même pas
l'attention ? Comment avoir confiance dans les travailleurs sociaux ? Ce
que je vis, ce que je vois autour de moi ne m'en convainc pas. On doit
prendre le temps de nous écouter, de pouvoir dialoguer, de nous faire
confiance. »

« Est-ce que ça va me poursuivre toute ma vie, le fait d'avoir été placée ? »
Pendant le travail préparatoire, Nadine, qui ne peut être là aujourd'hui,
nous a crié toute son angoisse de voir peut-être ses enfants placés car son
contrat de travail va se terminer. « Est-ce que Ça va me poursuivre toute ma
vie, le fait d'avoir été placée ? » Ces mots résonnent très fort en moi, car j'ai
moi-même connu I'expérience du placement. Et même si ma vie aujourd'hui
est agréable, ce vécu reste inscrit en moi comme une immense douleur qui
paralyse parfois et qui m'empêche encore trop souvent de vivre bien. Alors,
pour Nadine et pour tous les autres qui vivent en plein dedans, je me dis que
ce n'est plus acceptable et qu'il doit bien y avoir d'autres solutions. »

« Depuis trente ans je travaille dans un quartier dfficile. La communication
reste possible, il faut créer le dialogue, la confiance, l'amitié, bôtir
ensemble et réussir ensemble. »

<< Je suis avocqte et j'ai appris que, devant les dfficultés que rencontrent les

familles, il fallait énormément de temps. Du temps pour que les familles
s'expriment et disent leurs craintes. Du temps, de mon côté, pour les
écouter, pour les rossurer, pour leur expliquer, et aussi pour répéter car la
peur empêche bien souvent de comprendre. Du temps également avec le
juge pour instaurer un vrai dialogue. »
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Le droit de vivre en famille

effe session sur « Le droit de vivre en famille » esf
placée sous le signe du dialogue entre justice et
Quaft Monde. Dire le droit et la responsabilité de

chacun, c'esf engager un dialogue en égalité. Cette
session esf une session juridique, même si plusieurs
d'entre nous ne sont pas iunsfes. Mis au service de la
libération de I'homme, le droit est un levier extraordinaire
de changement.

GaoRces »n KnRcuovn,
Avocat, Président d'Atd Quart Monde Belgique

Nous plaçons ces deux journées de travail sous le signe du dialogue. Dialogue
entre la justice et le Quart Monde autour d'un thème particulièrement délicat qui
nous interpelle tous : le droit de vivre en famille. En fait, ce thème renvoie à deux
séries de questions.
- Qu'implique un droit ? Que suppose son exercice ?
- Qu'est ce qu'une famille ? Quelles responsabilités cela implique-t-il ? Quels
moyens faut-il pour exercer sa responsabilité ? Quelle aide la collectivité peut-elle
proposer ?

Lançons quelques pistes autour de la notion de droit

Qui dit droit suppose une parole ou une demande exprimée, entendue et parfois
rencontrée. Sans parole, il ne peut y avoir de droit. La personne ou la famille
réduite au silence, celle qui ne peut plus faire entendre sa voix, se trouve
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radicalement hors droit. En tant que juriste qui traque les zones de non-droit, je
dirais que les familles très pauvres, les « familles-problèmes » comme on les
qualifie parfois, sont d'abord celles qui n'ont plus de voix. Celles qu'on ne peut
plus entendre. Celles en les capacités desquelles on ne croit plus. Celles dont on
n'attend plus rien. Celles auxquelles on impose le droit et le regard des autres. Ou
encore, si vous voulez, celles qui vivent entièrement sous le regard ou le contrôle
des autres, avec un espace de liberté ou d'initiative extrêmement réduit. Je pense à
ces familles qui vivent depuis longtemps dans une telle précarité qu'elles ne
peuvent plus assumer des responsabilités, notamment vis-à-vis des enfants. Ces
familles sont réduites par la misère à un silence insignifiant, qui les relègue au
mieux dans une relation d'assistance, mais n'en fait jamais un partenaire de
dialogue et un sujet de droit. On « sait » pour elles. On les définit à partir de leurs
manques ou de leur limites, qui occultent complètement leur dynamisme ou leur
savoir-faire. Leur parole ne compte pas, ou si peu qu'elles en ont presque perdu
l'usage.

Je voudrais évoquer à cet égard la Déclaration universelle des droits de l'homme,
non pas sous l'angle du droit à la famille, mais en son préambule. Celui-ci
reconnaît une dignité inhérente à tous les membres de la famille humaine et aspire
« à l'avènement d'un monde où les êtres humains seront libres de parler, de croire,
libérés de la terreur et de la misère ». En fait, Ia dictature d'un potentat ou la
tyrannie de la misère ne diffèrent pas tellement. L'une et l'autre bâillonnent la
parole et ankylosent progressivement la pensée. L'article 1 affirme que tous les
êtres humains « sont doués de raison et de conscience», tandis que l'article 10
reconnaît à toute personne le droit « à ce que sa cause soit entendue équitablement
et publiquement par un tribunal indépendant et impartial ». Ces deux articles sont
intimement liés. Pour qu'une cause puisse être entendue, il faut préalablement être
convaincu que le justiciable est doué de raison et de conscience, et mettre tout en
æuvre pour qu'il soit libre de parler et de croire. Sans cette conviction et cet
engagement, les acteurs de la justice, qu'ils soient juges, avocats ou assistants
sociaux, ne peuvent que devenir des outils d'oppression et de contrôle. Leurs
interventions à l'égard des familles sans parole ne peuvent que se réduire à des
mesures de contrainte forcée ou de tutelle déresponsabilisante, et ne peuvent
entraîner que brisure, souffrance, incompréhension et ressentiment.

Dire le droit et la responsabilité de chacun, c'est fondamentalement engager un
dialogue en égalité. Et nous savons combien ce dialogue est difficile lorsqu'on est
confronté à des familles dont on met en doute la raison et le bon sens, et qui ne
peuvent que se résigner en silence ou se révolter en colère.

Partout, le droit suppose une parole. Dans les conflits locatifs, les conflits de
travail, les problèmes de la sécurité sociale, dans la plupart des affaires pénales, il
y a toujours une parole, une demande ou une plainte qui saisit le juge. À aefaut
d'une plainte particulière de la victime, le ministère public peut poursuivre
d'office au nom de la société.

Parfois, la parole individuelle est trop faible pour être entendue et respectée. Elle
peut alors devenir collective. C'est ainsi que les syndicats ou, dans un autre
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domaine, les associations de consommateurs se sont organisés pour faire valoir le
droit de leurs affiliés, les représenter et palier la faiblesse de la parole individuelle.
De même, les enfants - c'est à dire étymologiquement ceux qui ne parlent pas -
sont légalement représentés en justice par leurs parents.

Ainsi donc, dans ces branches de droit, on a trouvé des systèmes de représentation
garantissant un dialogue dans une meilleure égalité. Mais qu'en est-il de ces
« parents du silence » ? Comment peuvent-ils dire leur combat, leur ingéniosité et
ces mille petits gestes de la vie de tous les jours pour assumer leur responsabilité
de parents dans des conditions parfois très difficiles ? Sommes-nous disposés et
formés à entendre leur clameur muette qui se mue parfois en révolte violente ou
en insultes ?

Pour toutes les familles sans exception, des plus riches aux plus pauvres, être
parent, c'est un pari pour l'avenir. C'est donner aux enfants le meilleur de soi,
leur transmettre plus que soi-même on a reçu. Un programme aussi ambitieux,
aucun parent ne peut le réaliser seul. Il faut l'aide de la crèche, de l'école, de
l'internat, l'entraide de la voisine qui garde les enfants pendant une absence
momentanée, de la grand-mère ou d'amis qui donnent un coup de main. Il faut des
allocations familiales, un logement adapté. Bref, il faut une solidarité générale
qui, au niveau d'une société, se traduit par des politiques familiales, permettant
aux familles d'être ce premier creuset irremplaçable où s'épanouissent les enfants.

Ainsi, au nom de cette solidarité, on a organisé des aides à l'enfance ou à la
jeunesse. Mais certaines aides sont plus contraignantes que d'autres et vont
jusqu'à dénier toute responsabilité aux parents, au motif qu'ils seraient incapables
de les assumer correctement. Par exemple, une décision de placement par un
juge : faut-il encore parler d'aide dans un tel cas ? Certains en doutent et affirment
que le juge devrait avoir le pouvoir de reloger une famille plutôt que de placer les
enfants parce qu'elle squatte un appartement sans eau ni électricité. L'aide à la
jeunesse, n'est-ce pas d'abord assurer à chaque famille un logement décent, un
travail ou, à tout le moins, des moyens d'existence, un accès à la santé et à
l'éducation ?

Autre question douloureuse : on évoque classiquement la notion de « danger »
pour justifier un placement d'enfant. Danger par rapport à quoi ? En fait, cela
nous renvoie à la difficulté de comprendre les familles en grande précarité et de
dialoguer avec elles. Un juge risque de commettre plus d'erreurs s'il n'entend pas
les explications des parents. D'expérience, ceux-ci ont peur de demander une aide
au niveau social, parce qu'à leurs yeux, qui dit « social » dit « placement ».

Ils ont tendance à vivre cachés pour garder les enfants. Ainsi, souvent, le premier
danger, c'est le manque réciproque de confiance et l'absence de dialogue. La
procédure favorise-t-elle ce dialogue ? Quelles sont les conditions pour y
parvenir ? Rien que l'angoisse du placement autoritaire peut miner une famille et
casser des parents. Un tel placement entraîne toujours une blessure profonde et
laisse des souffrances à vie.
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Une fois le placement décidé, les parents conservent certains droits. Mais doivent-
ils pour autant prouver qu'ils sont capables de s'occuper de leurs enfants avant de
les récupérer ? En fait, selon la loi, le mineur doit être maintenu dans son milieu
naturel aussi longtemps que possible et, en cas de placement, la situation doit être
rerue à intervalles réguliers. Mais il arrive que des parents se sentent
« dévisagés » par des intervenants qui croient tout savoir d'eux, qui ne prennent
pas le temps d'écouter, et qui se mêlent de ce qui ne les regarde pas. Connaître un
dossier, ce n'est pas connaître une famille. Comment favoriser une connaissance
sans préjugés ? Comment voir, dans des situations difficiles, tous ces gestes
d'affection qui tissent une relation entre parents et enfants ?

Toutes ces questions nous taraudent. Il n'y a pas ceux qui savent et les autres qui
ne savent pas. Ceux qui maîtrisent la parole et les autres qui écoutent. Ceux qui
jugent, et les autres qui sont jugés. Ceux qui aident, et les autres qui sont aidés.
Ici, chacun vient partager à égalité son expérience, sa réflexion, et parfois même
sa souffrance, pour que cette mise en commun suscite un nouveau regard, plus
respectueux et plus solidaire des familles réduites au silence.

De ce partage, peuvent naître des espaces de liberté pour des familles en butte à la
précarité, et des espaces de liberté pour nous tous. Car la liberté du « fort » ne se
fonde jamais sur l'asservissement du « faible >>. Personne n'a de réponse toute
faite, parce qu'il y va d'abord d'un engagement de tous, fondé sur un dialogue en
vérité. C'est pourquoi, au cours de cette première journée, nous avons pris le parti
de privilégier le travail en carrefours, là où chacun peut plus facilement prendre la
parole, dire son expérience, ses espoirs ou ses échecs.

Cette session est une session juridique, même si plusieurs d'entre nous ne sont pas
juristes. Elle se déroule d'ailleurs symboliquement ici, dans l'École nationale de
la magistrature, et des magistrats disent ce qui est juste, ils disent le droit. Je
demande donc tout particulièrement aux juristes de rendre présentes les règles de
droit, et de situer les questions, ou les interventions, dans leur contexte juridique.
Il ne s'agit cependant pas de céder à la dérive du juridisme. Nous savons en effet
que, mis au service de la libération de l'homme, le droit est fondamentalement un
levier extraordinaire de changement. Les militants des tranchées, c'est-à-dire des
parents expérimentant ou ayant expérimenté la misère, raconteront leur combat au
quotidien pour vivre en famille.

Nous verrons également comment sont mises en æuvre les aides à la jeunesse ou à
l'enfance en Grande-Bretagne, en Belgique et en France. Et cela, concrètement, à
l'épreuve de ce que vivent les familles en grandes difficultés. Je parle des familles
en grandes diff,rcultés, en fait je pense à ces parents qui se battent avec des
moyens souvent dérisoires pour survivre en famille. A mes yeux, ils sont des
artisans silencieux des droits de l'homme, et les considérer corrune tels, n'est-ce
pas déjà amorcer un dialogue en égalité ?
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<< Il ne faut jamais baisser les bras >>

I e combat d'une mère, séparée de trois de ses
I enfants qui ont été placés et adopfés. «Les iuges ne
,- savent rien de nous. Nous voulons être entendus en
tant que famille. Comme tous, nous avons des problèmes,
mais nous avons besoin de soutien... ))

Paur-rxn MullIca.N
Mère de six enfants

Mon nom est Pauline. Je suis mère de six enfants mais j'en ai perdu trois lorsqu'ils
ont été adoptés et aujourd'hui, je viens de les retrouver. Savez-vous ce que c'est
que de perdre vos enfants quand vous leur avez donné la vie ? Est-ce que vous
vous rendez compte des souffrances que cela implique ? Cela vous déchire à

I'intérieur. Si les parents savent que leurs enfants ne leur seront pas rendus, c'est la
chose la plus dure à accepter pour n'importe quelle famille. Je n'ai jamais pu
I'accepter. Quand ils sont adoptés, vos droits vous sont retirés. C'est aux enfants
de décider, quand ils sont suffisamment âgés' s'ils veulent vous voir ou non. Mais

ça ne m'a pas empêchée de demander à avoir des contacts, d'écrire des lettres et

d'envoyer des photos, sans savoir s'ils les recevaient. Si tu ne t'accroches pas, tu ne
reverïÉls jamais plus tes enfants. Quand ils atteignent 18 ans, c'est dur car tu as

perdu toutes ces années, tous les souvenirs de ces enfants alors qu'ils
grandissaient. Mais au bout du compte, après toutes ces années, tu peux voir tes

enfants.

Jamais je ne serai capable de vous dire ce que j'ai pu ressentir en étant à nouveau
mère, mais un morceau de moi continuait de me manquer. Mes trois autres enfants
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n'ont jamais remplacé mes enfants adoptés. Quand je les ai perdus, je n'avais plus
I'impression d'être une mère. J'avais lè sentiment qu'on màvait p."i. *u dignité,
que le monde entier était contre moi, m'écrasait, que je n'avais plus de raison de
vivre. Je m'accusais constamment. J'ai commis une effeur et j'en ai été punie dix-
huit ans. Même les meurtriers ne sont pas condamnés à perpétuité Qife sentence)
cofilme nous le sommes. Et après, quand les enfants reviennent vers nous, nous
souffrons à nouveau parce que nous devons affronter un autre procès, celui qu'ils
nous font, eux. Pourquoi ? Pourquoi tu as fait ça maman ? pourquoi est-ce que j'ai
dû vivre avec une autre famille ? Là, tu dois t'asseoir avec eux et expliquer. Et
parfois tu trouves ça dur parce qu'un enfant que tu ne connais même pas et que tu
aurais dû élever ne peut pas vraiment comprendre pourquoi. Ils ne peuvent pas
comprendre pourquoi tu as pu élever d'autres enfants après. Mes enfants ne se
connaissent pas entre eux, ce qui n'est pas bien. Ils ne savaient pas qu'ils avaient
des frères et sæurs. Et pour couronner le tout, ils avaient changé de nom.

Quel droit une personne a-t-elle de juger une autre personne, de la pousser à se
sentir comme une moins que rien ? Les enfants sont le plus beau cadeau qu,un
couple puisse avoir dans la vie.

« Ils » disent toujours que c'est dans l'intérêt de I'enfant. Souvent, je m'asseyais et
je pensais : mais est-ce dans I'intérêt de I'enfant ? Ont-ils jamais demandé aux
enfants avec qui ils aimeraient vivre ?

Je ne crois pas que qui que ce soit devrait être appelé << mauvaise mère » car cela
te colle à la peau toute ta vie. Nous apprenons les uns des autres, mais nous
faisons tous des elreurs. Prenez par exemple une mère qui gifle son enfant. Parce
que les travailleurs sociaux étaient déjà inquiets du fait de la pauvreté dans
laquelle elle vivait, de son isolement, ils se sont servis de cet incident pour décider
de retirer I'enfant. Ce n'est pas bien parce qu'ils ne réalisent pas I'effet que cela a
sur la famille, l'effet que cela a sur I'enfant plus tard dans sa vie.

Beaucoup d'enfants sont placés et rcgardez ce qui leur arrive. Ils finissent dans Ia
rue, drogués, ayant très jeunes des enfants, parce qu'ils ne savent même pas qui ils
sont. Ils se sentent perdus, ils n'ont pas eu assez de sécurité. L'amour de leur
famille leur manque. Ils sont supposés être plus en sécurité placés ou adoptés mais
ce n'est pas toujours le cas. Quand j'ai enfin rencontré I'une de mes filles, j'étais
anéantie de découvrir qu'elle avait été brutalement violée pendant des années par
I'un des fils de la famille adoptive et que la mère adoptive ne voulait pas la croire.
Ma fille est devenue alcoolique à quatorze ans et s'est tailladée les veines parce
qu'elle était déprimée par ce qui lui arrivait et qu'elle n'avait personne pour la
protéger. Si mon enfant était restée avec moi, ceci ne lui serait jamais arrivé.

Je crois que les enfants devraient rester avec leur famille sauf si l'enfant a subi de
vraies cruautés. C'est vraiment dur quelques fois de faire de ton mieux, de donner
à I'enfant le meilleur de toi-même, si tu n'as pas été aimé, si tu as été ballotté d'un
foyer à un autre, si ton père te battait, si ta mère te battait et que tu n'as rien connu
d'autre. Nous avons tous nos problèmes mais, par-dessus tout, nous avons tous
besoin de soutien, de quelqu'un qui est là pour nous et qui croit en nous, comme
un ami. Une personne qui peut venir chez toi et sortir ton enfant pour te donner
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une ou deux heures de repos, qui peut être là pour te soutenir et non pour te juger
ou t'enfoncer.

Il devrait y avoir plus de soutien d'ordre amical pour les personnes qui ont
vraiment besoin d'aide. Il pourrait y avoir plus de groupes organisés par des
familles, dans leur quartier, où les parents pourraient passer et parler avec
quelqu'un, avec une petite crèche pour les enfants. Il y a des tas de mères qui ne
vont nulle part. Elles restent tout le temps assises à la maison et sont trop isolées
ou effrayées pour sortir. Mais si elles se sentaient accueillies dans un tel lieu, cela
pourrait être juste ce dont elles ont besoin, parce que tout le monde a besoin d'ami,
surtout quand tu te sens au plus bas. Et certains n'ont personne. Il pourrait aussi y
avoir la possibilité, pour les parents célibataires qui ont besoin d'un peu de temps
sans leurs enfants dans la semaine, de les mettre en garderie. Pendant les vacances
scolaires, il devrait aussi y avoir plus de jeux organisés pour les enfants, pour leur
donner quelque chose à faire. Des vacances pour toute la famille devraient être
encouragées. Les parents doivent s'adapter aux services (sociaux) alors que cela
dewait être le contraire. S'ils nous demandaient ce que nous voulons, nous leur
ferions plus confiance. Si nous sommes honnêtes avec eux, ils doivent être
honnêtes avec nous. S'ils l'étaient, nous pourrions mieux travailler avec eux.

Quand les travailleurs sociaux viennent parler à une famille, ils voient peut-être
des affaires sur le sol ou ils voient peut-être un enfant assis là avec le visage
barbouillé. Qu'est-ce que ça peut faire si I'enfant est sale de temps à autre, un
enfant a bien le droit de se salir. Pourquoi doivent-ils critiquer ? Pourquoi
pensent-ils : « Cette personne néglige son enfant parce qu'elle ne s'occupe pas

bien de sa maison. » Cela met les gens sous pression. Si tes petits tombent et se

cognent, tu es tellement inquiet pour tout que tu as I'impression que tu dois cacher
les choses. Certains professionnels ont une attitude tellement menaçante ! Une
fois qu'ils ont retiré un enfant, tu as le sentiment qu'ils te retireront chaque enfant
que tu mettras au monde dans le futur.

Quand il voit un bleu, le travailleur social te saute à la gorge en disant : « Que
s'est-il passé ici ? » Ils devraient parler avec la mère et dire : « Que se passe-t-il ?

Comment puis-je vous aider ? » Ils devraient essayer de comprendre. Ils doivent
vraiment lui parler comme à une personne et lui montrer un peu de respect. Nous
avons tous nos mauvais jours, nous avons tous nos hauts et nos bas. Et si tu as un
enfant qui hurle 24 heures sur 24, tu es fatiguée, épuisée, et là, tu as cette femme
qui arrive et tu sens que tu pourrais la jeter dehors. Cela ne veut pas dire que tu ne
t'en sors pas, c'est juste qu'à ce moment précis, tu es sous pression et fatiguée. Les
familles ont besoin de professionnels qui soient capables de voir à I'intérieur de

cette mère, ou même de ce père, vraiment voir ce qu'ils portent à I'intérieur. Ils
sont des êtres humains. Parfois ils sont déprimés, de la même façon que peuvent
l'être un travailleur social ou des policiers. Nous sommes exactement pareils.

Les juges ne savent rien du tout de nous. Ils ont juste en face d'eux le rapport des

services sociaux. Alors, tout ce que nous soûlmes pour ces juges, c'est de

« mauvaises mères >>. Je sens waiment qu'avec tous, j'ai été jugée. Ton avocat est

là pour te représenter mais, finalement, il ne sait pas grand chose de toi, surtout s'il
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a été nommé à la dernière minute. J'ai le sentiment que les tribunaux ne sont pas
vraiment là pour t'entendre. C'est comme si tu étais condamné avant même que les
preuves n'aient été apportées. J'ai vraiment le sentiment qu'il devrait y avoir
beaucoup plus de droits pour les parents.

Nous devrions être autorisés à donner notre version de I'histoire sans que personne
n'intervienne. Qu'ils aient une idée de qui nous sonunes en tant que parents.
Comment cela se passe. Tout allait bien et puis un incident arrive à la maison,
nous sommes bouleversés et nous déprimons quelque temps à cause de ce qui est
anivé. Mais nous allons bien, nous sommes des gens normaux. Nous faisons tous
des erreurs et nous apprenons d'elles.

Nous voulons être entendus en tant que famille. C'est de notre enfant dont il s'agit
et nous ne voulons pas être exclus de ce qui est en train de se passer. Ils sont en
train de parler de I'enfant mais c'est comme si nous n'existions pas. C'est comme si
nous étions des criminels. Tu as l'impression que tout le monde est contre toi au
tribunal et qu'ils ne comprennent pas ce que tu ressens.

Les juges ne semblent pas écouter les parents du tout. Je sens qu'ils devraient
prendre le temps de vraiment nous écouter comme des êtres humains. Ce n'est pas
comme si nous n'étions qu'un numéro, entendus seulement quand ils nous
appellent pour être entendus. Nous avons une parole. J'ai trouvé que les juges
écoutaient très attentivement les travailleurs sociaux et les professionnels. Mais
c'est comme si nous, nous étions moins que rien et ce n'est pas bien. Ils essayent
d'exprimer leur point de vue et moi, je suis assise là, tellement en colère parce que
je veux dire quelque chose, mais je n'en ai pas le droit ou alors c'est considéré
comme une (( offense à la cour » ! Nous devrions avoir le droit de répondre
aussitôt car notre enfant est placé pour une raison bien précise. Mais eux, pour
pouvoir le garder, ils partent dans toutes les directions et c'est très angoissant. Tu
te mets tellement en colère, tu n'arrives pas à comprendre pourquoi ils vont
ressortir toutes ces choses. C'est très traumatisant d'entendre toutes ces choses
horribles dites contre toi parce que tu sais que ce n'est pas toi, tu sais que les faits
ont été déformés.

Les gens peuvent changer. Ils ne sont pas de mauvais parents à vie. Tout le monde
mérite d'avoir la chance de vivre à nouveau en famille. Ne perdez pas espoir avec
les gens. Si vous continuez d'améliorer le système, cela va en aider d'autres. Mais
pour cela, vous avez besoin d'écouter et de découvrir ce que nous voulons. C'est
ce que tout le monde devrait faire.

Ne baissez pas les bras quand vos enfants sont adoptés ou placés. Vous devez
continuer. Il y a de I'espoir au bout du tunnel et vous reverrez vos enfants unjour.
Vous devez toujours avoir de I'espoir. Quand la première lettre de rna fille est
arrivée, c'était comme de la poussière d'or. J'en ai pleuré toutes les larmes de mon
corps. Je ne pouvais pas le croire. Je suis allée la montrer à tout le monde. J'avais
I'impression de suffoquer. Tellement d'émotions voulaient sortir de moi. Cela
prend beaucoup de temps pour en arriver là mais j'ai la conviction qu'on peut tous
y arriver.
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Maintenant ma vie a changé. J'ai un nouveau concubin et je travaille comme
hôtesse dans un pub, ce que je n'avais jamais fait dans ma vie. J'élève mes trois
plus jeunes enfants. Je sens enfin que j'ai réussi à vivre ma vie comme je le veux,
personne n'ayant de contrôle sur mes enfants ou sur moi. C'est ce que je veux vous
dire : vous devez continuer à vous battre. Continuez à vous battre pour vos droits
et ne perdez jamais espoir !
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« Sril te plaîtr r€ mtaide pas3 »

n travailleur social s'interroge sur ses pratiques
professionnelles ef n sur /es règles d'Ltn jeu qui
piègent /es familles comme /es travailleurs

soclaux ».

Guv H.Lnov
Directeur d'un service d'aide aux jeunes et aux familles,
en milieu ouvert, sous contrainte judiciaire @elgique)

Je commencerai par vous parler d'un doute, d'une question à laquelle je n'ai pas

de réponse. Je partage avec beaucoup de personnes la conviction que l'expression
des droits de I'homme et la mise en place de procédures pour qu'iIs soient
concrètement respectés, est un signe que nos sociétés progressent.
Pourtant, ma pratique m'interpelle. Je rencontre de plus en plus de personnes qui,
bien qu'elles aient le sentiment que leurs droits sont respectés, souffrent de

f intime sensation que les droits deviennent un rempart froid, vide, formel entre

les humains, presque un moyen de gommer le fait que ce qui se construit entre des

personnes, ce qui donne sens à leur relation, qu'elle soit de famille, d'amitié, de

soins, d'aide, d'accompagnement, c'est le partage d'un lien, d'un projet.

Je ne sais si je peux ici parler de chaleur humaine, de respect de l'autre (ce qui
dépasse de loin, le respect de ses droits), de solidarité, d'engagement, de

tendresse. Je n'arrive même pas à concevoir clairement si la distance que je sens

se créer entre enfants et parents, entre époux, entre élèves-enseignants, entre

3 « .S'l te plaît, ne m'aide pas.» Guy Hardy
(Éditions Érès - Éditions Jeunesse et droit, 2001)
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bénéficiaires des services d'aide et intervenants sociaux, entre voisins, n'est pas
aussi une conséquence non désirée de l'expression de droits qui sont souvent
d'abord perçus comme des contraintes bien plus que comme des moyens de vivre
mieux ensemble.

Comme si, plus on énonçait de textes pour s'obliger à se respecter mutuellement,
et plus le plaisir de le faire, d'être ensemble, d'être engagé l'un vis-à-vis de l'autre
s'amenuisait.

Je travaille beaucoup avec des adolescents. Ils fréquentent des écoles qui de plus
en plus s'obligent à tout faire pour respecter leurs droits (certaines écoles
engagent des juristes pour s'assurer qu'aucune dérive ne puisse subsister). Ce
respect de leur droit devrait les rassurer, leur donner confiance dans le fait qu'ils
sont les acteurs indispensables et reconnus de la société. Je constate que ce
mouvement s'accompagne cependant pour ces jeunes d'une immense sensation de
n'exister pour personne.

Dernièrement, j'ai vécu cette petite anecdote : je conduisais mon fils à l'école.
Trois gamins de douze, treize ans, étaient en train de fumer un joint devant
l'école; plusieurs professeurs sont passés devant eux et ont rejoint leurs classes.
Cinq minutes plus tard les gendarmes arrivaient. Très respectueux des droits des
gamins, ils les emmenaient au commissariat ! Quelle faillite ! Trois gamins dont
on avait respecté les droits mais qui venaient d'apprendre qu'ils n'étaient pas
suffisamment importants aux yeux de leurs enseignants que pour que ceux-ci
prennent le risque d'entrer en relation avec eux.

Comme un cri nous étant adressé, Pauline Mulligan a affirmé : « Nous sommes
des êtres humains >>. Comme si elle devait nous rappeler l'essence même de nos
rencontres.

Bizarrement, en écho, sa petite phrase résonne dans ma tête. Combien de fois,
moi-même, en tant que travailleur social, n'ai-je pas envie de m'excuser de
partager cette condition.

Ma vie, mes études ne m'avaient pas préparé à ce choc, entre autres, de la
pauvreté. Je sais que quand, pour la première fois, je suis arrivé dans une maison
où effectivement rien ne correspondait à ce que mon expérience m'avait laissé
connaître, j'ai été pris d'un sentiment d'insécurité inimaginable. Très vite, s'y est
adjoint un sentiment d'impuissance intolérable. Et il m'a fallu faire fi de cela.
J'avais une hiérarchie, je faisais partie d'une institution dont les discours étaient :

<< Tu as un diplôme, il faut que tu fasses quelque chose. C'est toi qui as le savoir et
les compétences, c'est toi qui dois aider ces personnes. »

Très vite, je me suis caché derrière mes certitudes, derrière les théories qu'on
m'avait apprises et derrière cette obligation d'aider les personnes ; peu importe
que cela se passât avec ou malgré elles. Certain d'être du côté de l'aide
« bienveillante >> et peut-être aussi grisé par l'illusion du pouvoir que cette
position me donnait, j'ai proposé qu'on place des enfants, enjoint des parents à
faire ceci ou cela, etc. Je I'ai fait en croyant que c'était la meilleure des choses à
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faire et en occultant, au travers de l'écran de belles théories sur la résistance au
changement, tout ce que ces personnes pouvaient justement contester.

Je voudrais ajouter que bien rares étaient les collègues avec lesquels je pouvais
partager mes souffrances et mes peurs. Si nous le faisions lors de réunions, nous
étaient reprochés notre manque de professionnalisme, notre incapacité à maintenir
une distance.

Ce réel cri d'humanité que Pauline Mulligan a poussé, je pense que nous,
travailleurs sociaux, ferions bien de nous l'adresser. Re-penser nos systèmes
d'aide, nos méthodologies, nos formations, nos pratiques pour que ces dispositifs
nous permettent d'être humains d'abord entre nous. C'est à mon avis la condition
première pour que nous puissions l'être à nouveau pleinement face à d'autres.

Ces préambules établis, je vais entrer dans le vif de mon sujet: l'aide psycho-
médico-sociale aux familles.

De plus en plus, je constate que les fondements de l'intervention sociale
deviennent : le signalement, le dépistage, l'évaluation et l'aide individuelle ou
familiale spécialisée. De plus en plus de familles arrivent dans les services
sociaux non pas suite à leur demande, mais parce qu'elles y sont plus ou moins
poussées, envoyées, référées voire contraintes. Un voisin, l'école, le policier de
proximité, l'assistant social de secteur, le médecin, un parent, leur a vivement
conseillé de s'adresser à tel service d'aide.

À partir de ce moment, pour éviter l'escalade et pour apparaître comme de
<< bonnes » familles qui veulent se sortir du problème que d'autres disent qu'elles
ont - face à ces nouveaux travailleurs sociaux prêts à les aider - ces familles
apprennent vite qu'elles doivent se montrer volontaires, qu'elles doivent d'une
part « avouer >> qu'elles ont le problème que les autres ont dit qu'elles avaient et
deuxièmement (et surtout) vouloir de l'aide. Et plus la famille vit dans des

conditions difficiles, « choquantes » ou inhabituelles pour le travailleur social et
moins de chance elle a d'éviter de devoir vouloir l'aide.

Tout le travail de recherche-action que nous avons mené avec les familles, nous a
démontré que toutes connaissent la perversité de ce jeu d'aide où la seule manière
de s'en sortir est finalement de « vouloir >> cette aide sournoisement « imposée »

ou mieux encore de simuler qu'elles la veulent vraiment. Les familles savent
qu'elles n'ont pas d'autre choix. Si elles ne sont pas dociles, soumises,
complaisantes, elles prennent le risque d'être totalement disqualifiées ('ai lu
dernièrement un article où il était question de « parents toxiques ») ou d'être
éclatées. De plus, si elles résistent à l'aide, cette résistance est bien souvent
stigmatisée comme un témoignage supplémentaire de la gravité de leur problème
sinon de leur mauvaise volonté.

Donc la solution consiste à jouer le jeu, à s'abandonner au pouvoir de ces

travailleurs sociaux bienveillants qui évaluent leurs problèmes, définissent les
solutions et s'illusionnent sur leur pouvoir de contraindre l'autre à adhérer à leur
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dispositif d'aide. Et peut-être que, face à cette toute puissance, l'acte ultime de
rébellion consiste à s'y aliéner totalement tout en démontrant qu'aucun des bons
conseils, aucune des bonnes solutions, aucun des efforts des spécialistes ne sont
concluants.

Je ne suis pas en train de cracher dans la soupe, ni de jouer le jeu démagogique de
parler des méchants travailleurs sociaux par rapport aux pauvres familles. J'essaie
simplement de lever le voile sur les règles d'un jeu d'aide qui piègent les familles
comme les travailleurs sociaux.

Dans le service d'aide aux familles où je travaille, cette situation nous est devenue
intolérable. D'une part, trop souvent, nous avions le sentiment de participer à un
processus qui cristallisait la difficulté bien plus que de permettre de la dépasser.
D'autre part, nous nous rendions compte de cette spirale infemale où nos
bénéficiaires se transformaient lentement mais sûrement en assistés dociles mais
de plus en plus inassouvis, insatisfaits.

Notre premier déclic a été de prendre conscience que nous faisions fausse route en
estimant être des experts en solution. Très souvent, en effet, nous estimions que
les personnes étaient expertes de << leur » problème, mais que nous étions experts
des solutions. Je me rappelle de réunions avec des familles que nous mettions à
nu, voulant qu'elles nous dévoilent le moindre espace d'intimité, suspectant d'y
trouver une parcelle de problème supplémentaire. Ensuite, en équipe d'experts,
nous passions un temps inimaginable à faire un projet de prise en charge que
finalement nous leur soumettions (imposions).

Notre première piste de changement a été de nous percevoir comme des experts
en mobilisation des personnes à créer leurs propres solutions. Cela peut paraître
un tout petit changement. Cela nous a conduit à changer radicalement la manière
de travailler avec ces personnes. Plus que d'être attachés à leurs carences, leurs
manques, leurs difficultés, toutes nos rencontres étaient orientées vers leur
créativité, leurs ressources, leurs compétences.

Je sais que cela pourrait n'apparaître que des mots. Pourtant, il y a une différence
fondamentale à entrer en contact avec une famille en disant : << Monsieur le Juge
dit que vous avez un problème, les enfants ne peuvent vivre dans une telle
négligence, je vous propose ceci ou cela » ou << le magistrat est inquiet pour les
enfants, qu'est-ce que nous pourrions faire ensemble pour calmer ses

inquiétudes ? ».

Partir des compétences relationnelles, sociales, citoyennes des personnes à se

mobiliser, croire dans leurs ressources, conduit à mettre en place des dispositifs où
ces personnes restent maîtres de leur devenir, actrices du changement.

Je ne voudrais pas laisser croire qu'il s'agit d'une baguette magique. Compter sur
quelqu'un tout en tenant compte de ses limites, s'investir dans un projet partagé
avec une famille habituée depuis des lustres à être « prise en charge >r n'est pas
facile, mène bien souvent à des conflits, de bonnes « engueulades ». Pour nous
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aussi d'ailleurs, travailleurs sociaux, se refuser à prendre en charge, se méfier de
notre tendance à faire à la place, se questionner sur notre si grande volonté d'aider
n'est pas chose facile. Questionner notre intervention cofilme pouvant faire partie
du problème a d'ailleurs nécessité que nous nous fassions épauler par des
superviseurs.
Le résultat de cette autre manière de voir et de faire nous a permis de constater
que les solutions avancées par les familles vis-à-vis des problèmes qu'elles
rencontrent sont souvent bien plus mobilisantes, « praticables >> et efficaces que
les nôtres.

La deuxième piste que je voudrais éclairer ici est la dérive clinique du travail
social. Peut-être sommes-nous, travailleurs sociaux, contaminés par les discours
idéologiques concernant la déviance. La pauvreté, la délinqu€ulce, la toxicomanie,
la marginalité, semblent dans notre société perçues essentiellement et d'abord
comme conséquences de problèmes individuels, familiaux : si un enfant décroche
à l'école, c'est un problème familial ; si un enfant a un caractère insupportable,
c'est sa relation à ses parents qui pose problème ; si un adulte consomme
massivement de l'alcool, c'est son histoire personnelle... Je n'ai pas envie de
prendre position pour savoir si c'est wai ou pas. Ce dont nous nous sommes
aperçus c'est que, régulièrement, les familles avancent d'autres explications.
Si bien sûr, souvent, les premières explications sont celles qu'elles croient être
plaisantes pour les travailleurs sociaux, une écoute attentive permet qu'émergent
leurs propres explications. Si on accepte de partir de ces explications, de gérer les
causes qu'elles pointent et de se mobiliser pour y répondre, tout se met à bouger.
Et, ici, pas question pour nous de nous transformer en exécutant des solutions
proposées par les familles, mais de nous engager avec elles dans ce processus.

Un exemple:
Jean est un gamin de 16 ans qui vit en foyer depuis 4 ans. Les choses se dégradent
rapidement au point que le magistrat des enfants décide de notre suivi. Jean est
orphelin de sa maman. Son papa est défini comme un « S.D.F. » peu fiable et
souvent saoul. Dès notre premier entretien, Jean nous dit qu'il a un père et que lui
seul a le droit de lui dire ce qu'il doit faire. Notre première démarche a été, avec
sa complicité, de rechercher son père. Tout notre travail s'est axé alors sur la
manière dont Jean et son père allaient pouvoir se mobiliser. II n'était pas du tout
question pour nous de croire que pour être un bon père, il fallait que Monsieur X
ne soit plus « S.D.F. » mais de travailler ensemble sur comment, en fonction de sa

situation, il pouvait au mieux jouer son rôle. Et Monsieur X a relevé le défi. A
notre grand étonnement, ce n'est pas vis-à-vis de son fils que Monsieur X a eu des

difficultés à jouer son rôle de père et à être reconnu comme tel. C'est bien plus
face au Juge, à l'école, au foyer. Non pas qu'il était maladroit, mais sa situation
faisait que ces différents acteurs ne pouvaient le reconnaître comme tel. Cela a été
tout un combat avec le père de Jean (qui voulait nous refiler le problème), avec
Jean (qui voulait protéger son papa) comme avec les autres intervenants pour que

nous tous acceptions de bouger.

La difficulté de Jean n'était pas un problème de famille. Bien sûr, la descente aux
enfers de son père suite au décès de sa mère expliquait bien des choses, mais cela
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