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Joseph Wresinski a la lumiere de
Mauss : anthropologie politique
du don

ALAIN CAILLE, sociologue francais, a participé a la redécouverte de Marcel Mauss dont les
analyses avaient parfois été délaissées au profit de celles d’Emile Durkheim. Dans ce sillage il
développe ce qu'il appelle le paradigme du don sur lequel il espere faire reposer une science
sociale généraliste (philosophie morale et politique incluse). Il est professeur émérite de sociologie

a luniversité Paris Ouest Nanterre La Défense. Il dirige la Revue du MAUSS (Mouvement anti-
utilitariste en science sociale] depuis sa fondation.

Texte présenté par lauteur dans le cadre d'une journée
d’échanges autour de son ceuvre, fortement inspirée par celle
de Marcel Mauss. Cette journée fait suite au Colloque de Cerisy
Repenser la misere avec Joseph Wresinski auquel il avait été
invité. Apres sa présentation, les participants de la journée,
volontaires permanents d’ATD Quart Monde pour la plupart, lui
ont posé des questions en lien avec des situations vécues, ou la
problématique du don est apparue. L'auteur est actuellement
engagé dans un courant de pensée appelé « convivialisme », qui
propose, au-dela des clivages politiques, des pistes de réflexion
et d'action face aux grandes problématiques contemporaines.

Depuis que je lis Joseph Wresinski et que je vous écoute, je
suis impressionné par la hardiesse et la profondeur de sa pensée
et par ’ampleur de ce que vous avez réalisé. Pour étre honnéte, je
n’imaginais pas le dixieme de tout ce qui a été fait depuis la
création d’ATD. Vous le savez, Wresinski aspirait a 1’élaboration
d’une approche scientifique de la pauvreté, ou de la trés grande
pauvreté — je voudrais revenir sur la distinction entre pauvreté et

misere qui me parait un peu trop éclipsée parfois —, et il cherchait 1. « La pensée des plus
pour cela 1’appui des savants, des sociologues, des ethnologues, pauvres dans une connais-

N ) A N N A . sance qui conduise au
des historiens. Mais, en méme temps, il en avait une méfiance combat ». Introduction 2 la
rencontre du Comité per-
. et manent de recherche sur la
I’ observation participante des anthropologues ou des ethnologues pauvreté et I'exclusion
. . y . . P . sociale, le 3 décembre 1980,
implique un danger d’ exploitation, de déviation, de paralysie de au Palais de 1'Unesco &

la pensée des pauvres »'. Ou encore : « L’ université et la misére Paris. Publié dans Refuser la
misére, Ed. Le Cerf, Paris,

viscérale. Par exemple, il écrivait : « Je suis convaincu que méme

sont en principe deux univers qui ne peuvent pas se rencontrer »>. 2007.
Je vais cependant essayer de dire quelques mots pour tenter 2. Idem.

MONDE NUMERIQUE, MONDE SOLIDAIRE, MONDE SOLITAIRE ? - REVUE QUART MONDE 2018/4 N°248



JOSEPH WRESINSKI A LA LUMIERE DE MAUSS

d’expliquer ce qui fait écho chez moi, a la lecture de Wresinski.
En titrant ma présentation : « Joseph Wresinski anthropologue »,
je veux parler de I’extraordinaire proximité de la pensée de Joseph
Wresinski et de Marcel Mauss, 1’auteur en 1924 de 1’Essai sur le don.

En un sens Wresinski est au niveau d’un anthropologue
scientifique. Il est toutefois un anthropologue trés particulier parce
qu’il ne va pas a I'autre bout du monde. Sa société, il la trouve
sur place. D’une certaine maniere, il I’invente ou, en tout cas, il
I’exhume. Il rend visible un peuple jusque-la totalement invisible. Et
il le fait non seulement a la maniere d’un ethnologue, « le crayon a la
main », mais il va plus loin : il demande méme aux « ethnologisés »
d’écrire eux-mémes, de prendre eux aussi la plume et d’écrire leur
histoire. Comme les ethnologues, il reconstitue des lignages sur
deux ou trois siecles si possible, avec reconstitution des lignées
familiales, des croisements, des bifurcations familiales, etc. Et
puis, il est ethnologue encore dans un sens plus épistémologique
en ceci qu’il pose, avec une grande acuité, la question centrale
de I’ethnologie — ou des sciences sociales et de la sociologie
d’ailleurs, qui est de savoir comment nous rendre intelligibles,
a nous autres, occidentaux modernes, la pensée, les sentiments,
les affects de gens qui vivent dans un tout autre univers, qui
parlent une autre langue, qui n’ont pas nos catégories mentales.
Cette question, il I’a posée avec une grande acuité et il 1’a résolue
personnellement, comme presqu’aucun ethnologue ne le fait :
parler et faire ressentir des deux cotés a la fois.

Mais, ce qui m’intéresse le plus chez Wresinski, ce n’est pas le
fait qu’il ait une dimension d’ethnologue quasi professionnel, tout
en étant tout autre chose par ailleurs, c’est évidemment la facon
dont tout ce qu’il découvre, tout ce qu’il exprime, entre en réso-
nance de facon étonnante avec la découverte de Marcel Mauss.

Quelques mots sur Marcel Mauss : il est la fois 1’héritier, le
neveu intellectuel d’Emile Durkheim, le fondateur de la sociologie
dite scientifique francaise. Il est lui-mé&me considéré comme le
fondateur de I’ethnologie scientifique frangaise ; tous les ethnologues
francais sont ses disciples ; c’est lui qui les forme et il écrit,
notamment en 1924, I’Essai sur le don que je considere comme le
texte le plus important des sciences sociales, peut-étre méme de la
philosophie.

Que découvre-t-il ? Pour résumer le plus fondamental, on
pourrait dire ceci : il découvre que les sociétés archaiques,
premigres — vous les appelez comme vous voudrez — ne reposaient
pas sur le donnant-donnant, sur le troc, sur I’échange. Bref, pas sur
un contrat, alors que toute la pensée moderne depuis Hobbes pense
la société comme le résultat d’une sorte de contrat généralisé.
Elles reposaient, nous dit Mauss, sur ce qu’il appelle la « triple
obligation de donner, recevoir et rendre ». Autrement dit, la triple
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obligation de se montrer généreux, d’afficher sa générosité. Est-ce
réellement de la générosité ? En tout cas, il y a obligation sociale
d’entrer dans ce registre de la générosité.

Que veut dire Mauss en utilisant ce mot, de « don » ? Pour lui,
comme pour Wresinski d’une certaine fagon, le don, ce n’est ni
I’altruisme radical ou la charité, encore moins le sacrifice, et ce
n’est pas non plus le masque de 1’échange intéressé, le masque du
désir d’accumulation économique. C’est quelque chose qui se situe
dans cet entre-deux, assez complexe et qu’on va essayer de cerner.

une théorie des mobiles de 1’ac-
tion humaine. Un des grands défis de notre temps est de nous
débarrasser de la pensée néolibérale, qui repose sur le postulat que
le mobile unique de I’action humaine, c’est la recherche de I’intérét
individuel. On dira que ce qui ne repose pas sur cet intérét individuel
est un simulacre. Mais ce que montre Mauss, au contraire, c’est
qu’il existe bel et bien quatre motifs de I’action, organisés en deux
paires :

L’intérét pour soi : Nous sommes bien évidemment des étres
intéressés, a notre survie, notre conservation, par exemple.

L’intérét pour autrui, ou « aimance » : cet intérét pour autrui
vient deés les premiers jours de notre vie, il est tout aussi
constitutif de notre étre que 1’intérét pour soi.

Une part d’obligation, qu’elle soit physique ou morale, liée a
ce qui doit étre fait.

Une dimension de liberté ou de créativité dans la maniere de
faire face a ses obligations.

Pour Mauss, il faut en permanence que ces quatre motifs
s’entrecroisent, sinon les relations sociales s’enrayent. Si I’on est
que dans I’intérét pour soi, ce sera la lutte de tous contre tous ; si
I’on est que dans I’intérét pour autrui, on entre dans une dimension
sacrificielle ; si I’on est que dans 1’obligation sociale, tout sera
formalisé, ritualisé et on ne créera rien ; si ’on n’est que dans la
liberté, on va entrer dans une logique d’actes gratuits qui n’auront
plus aucun sens.

Il faut donc combiner ces quatre mobiles, et c’est trés largement
ce que Wresinski fait, me semble-t-il. Plus précisément, il se donne
pour mission d’aider ceux qu’il entend sauver a sortir du seul intérét
pour soi et de la rivalité de tous contre tous pour la survie, ou de
la nécessité dans laquelle ils sont plongés, la nécessité a la fois
physique et sociale, pour accéder a I’aimance, a 1’intérét pour
autrui, et puis surtout a la liberté et a la créativité. C’est pour cette
raison qu’il insiste aussi fortement sur I’importance de 1’école,
I’importance du rapport a 1’art, etc. Il faut faire de ceux qui sont
soumis a la nécessité, qui restent dans la lutte de tous contre tous,
des accédants a la dimension de créativité artistique et cognitive.
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3. A noter : il existe depuis
vingt ou trente ans mainte-
nant, une énorme littérature
philosophique, sociolo-
gique, qui renoue avec les
intuitions anciennes, notam-
ment celle de Hegel, sur
cette quéte de reconnais-
sance ou cette lutte pour
la reconnaissance. Ce qui
manque, dans la plupart des
discussions sur cette quéte
de reconnaissance, c’est de
faire la jonction avec I’Essai
sur le don de Marcel Mauss,
et d’une certaine fagon éga-
lement avec Wresinski.

4. Joseph Wresinski, « Le
partage », publié¢ dans la
Revue du MAUSS, n° 47,
2016/1, page 492. En ligne
a I’adresse suivante : http://
www.joseph-wresinski.org/
fr/le-partage/
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le don est un opérateur de recon-
naissance. C’est a travers le don que s’opere la reconnaissance
entre les sujets humains®. Ce que ¢a implique, et c’est aussi une
idée centrale de Wresinski, c’est que les étres humains ne sont pas
avant tout des étres de besoin. Méme si ces besoins existent et sont
parfois trés pressants, nous sommes surtout animés par le désir
d’étre reconnus, par un désir de reconnaissance.

Reconnu, mais par qui, a quel titre, pourquoi ? Dans toutes les
sociétés traditionnelles, la valeur qui est attribuée au sujet humain
est trés exactement proportionnelle a la capacité de donner qui
leur est reconnue. Et c’est 1a ou Wresinski entre en une résonance
extraordinaire avec Mauss puisque tout son combat est un combat
pour refuser d’imposer aux plus pauvres la position de seul
receveur et pour les faire accéder a la position de donateur parce
que c’est uniquement comme cela, pense-t-il, qu’ils seront reconnus
dans leur pleine dignité humaine.

Je cite le texte sur le partage de Wresinski : « Pour terminer
une simple phrase qui sera le leitmotiv de notre réflexion, il est
bien plus agréable et bien meilleur de donner que de recevoir.
Recevoir, a la longue, devient une honte. Donner est toujours
une promotion parce que le don est un partage d amour et
d’ honneur »*.

Le message est simple : ce qui définit la misere et la démarque
de la pauvreté, ce n’est pas la pénurie de moyens matériels mais
bien 1’incapacité, ou plutot, [’interdiction qui est faite aux plus
démunis, de donner.

Ce theme du lien entre don et reconnaissance d’une dignité
et d’une valeur humaine, on peut y insister encore plus, ce sera
mon troisiéme point, en rappelant un petit texte de Mauss tout a
fait fascinant, qui existe en complément de I’Essai sur le don, qui
s’appelle : Gift. Gift veut dire « don » en anglais. Dans les langues
germaniques, dont 1’anglais est issu, c’est le méme mot, gift qui
désigne a la fois le « don » et le « poison ». Ce n’est pas un hasard
étymologique, puisqu’on retrouve la méme ambivalence en grec
ancien avec dosis, a la fois don, et dose de produit qui peut tuer,
ou pharmakon, médicament ou poison. La méme chose est vraie en
latin avec potio, d’ou viennent a la fois potion et poison.

Pourquoi cette proximité du remede et du poison dans le don ?
Parce que, comme le montre Mauss, et qui trouvera un puissant
écho chez Wresinski, le don, lorsqu’il n’est pas susceptible de
déboucher sur une véritable réciprocité, est un instrument d’asser-
vissement et de domination, voire de meurtre, parce qu’on abat son
honneur qui va de pair avec la capacité de donner. Ainsi, selon la
maniere dont il est fait, le don peut étre la meilleure ou la pire des
choses, et pourtant, c’est lui qui nous rend profondément humain,
il nous est vital.
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11 faut savoir reconnaitre les contributions sociales de Wresinski
et d’ATD Quart Monde dans son sillage, qu’aucun parti politique
n’aurait seul pu réaliser®. C’est que les partis défendent des intéréts
d’une catégorie de population. Ils veulent en quelque sorte étendre
ces intéréts spécifiques pour les faire passer pour les intéréts de
tous, dans une sorte de fausse universalité. Ce qui est intéressant
dans le cadre d’ATD, c’est qu’il y a a la fois les intéréts d’une
catégorie, ceux des démunis, mais qu’ils sont en méme temps les
plus universalisables de tous.

Prenons John Rawls, philosophe politique et auteur en 1971 de
Théorie de la justice. Son idée fondamentale est la suivante : pour
définir ce qui est juste au sein d’une société, il faut raisonner a partir
du point de vue des plus démunis. Est juste ce qui améliore leurs
conditions de vie. Le probleme est que Rawls n’a jamais défini
qui étaient ces « plus démunis », tandis que dans la pensée de
Wresinski, on a un critére assez clair : ce sont ceux a qui il est
interdit de donner, et ne peuvent entrer dans le cycle don/contre-don.

Qui plus est, étymologiquement, « démuni » renvoie, la encore,
a la question du don. Munus, d’ou vient communauté par exemple,
désigne le don que I’on doit faire obligatoirement en raison de sa
position sociale. Une communauté, c’est I’ensemble de ceux qui
partagent des obligations de don réciproque. Le « démuni » est
alors celui qui ne peut pas entrer dans cette communauté, exclu de
I’obligation de donner, privé d’avoir a qui donner. Or, le combat
d’ATD Quart Monde, rendre visible la situation des plus démunis
et faire entendre leur voix, est un combat tres fort, aussi sur le plan
symbolique. C’est pour cela qu’il peut étre entendu par ceux qui
ne sont pas immédiatement concernés : parce que cette situation
d’extréme misere définit les limites de I’humanité au-dela
desquelles nous avons tous peur de tomber, puisque I’humanité
est définie par sa capacité a donner. Et ce combat a vocation a se
généraliser puisque, méme sans mentionner les problemes liés aux
changements climatiques, on voit que les avancées technologiques
(robotisation, intelligence artificielle), rendront économiquement
inutile une partie toujours plus importante de I’humanité, qui a son
tour deviendra « démunie ».

Un dernier point enfin, pour avancer un peu au-dela des formu-
lations de Mauss lui-méme. Wresinski dit : « /] est plus important
de donner que de recevoir »%. C’est vrai, et ce n’est pas tout a
fait vrai non plus, parce qu’on pourrait se dire que, finalement,
le véritable donateur, dans une relation de don contre-don, c’est
celui qui accepte de recevoir. Et ce n’est pas seulement celui qui
accepte de recevoir, c’est aussi celui qui accepte de demander (s’il
est capable lui aussi de donner). Il faudrait donc compléter la triple
obligation (donner-recevoir-rendre) qui ne peut pas fonctionner
sans une demande initiale, parce que si on donne sans demande, le
don tourne a vide, il n’a pas de sens. Il y a donc le cycle qui crée
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5. Revenu minimum d’in-
sertion (RMI), Couverture
maladie universelle (CMU),
Droit au logement opposable
(DALO), ainsi que des mo-
difications de textes sur les
Droits de I’homme, etc.

6. Idem.
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I’alliance entre les hommes : demander-donner-recevoir-rendre.
Mais il n’existe que sur fond de son opposé, qui crée la séparation :
ignorer ’autre, prendre, refuser de rendre, garder.

Il me semble que Wresinski et Mauss convergent vers deux
conclusions simples. Premierement : le véritable don, c’est
le don qui est fait a 1’autre de la capacité de donner et c’est ce
que Wresinski a compris de manie¢re admirable. Deuxiemement,
aussi bien Mauss que Wresinski, ont une conception strictement
politique du don : le don est un opérateur politique ; c’est lui qui
crée une alliance, une communauté, une société ; c’est un opérateur
de reconnaissance et donc un opérateur d’identité (on donne
a partir de qui on est, de nos intéréts). Ainsi, c’est un opérateur
politique, avant méme d’étre de 1’ordre de la charité et de la
compassion, de 1’altruisme.
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